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Shrnuti studie

Asi nikdo si neumi predstavit budoucnost bez energie. Asi kazdy chape, Ze se energetika bude
muset zménit. Asi kazdému z nas se libi myslenka, ze bude mit doma na stfesSe néco, co bude bez
hluku, zdpachu a bez jakychkoli odpadd generovat permanentni pfisun energie v dostateéném
mnozstvi. Asi kazdému z nas se proto libi ,,zelené” zdroje energie.

Jenomze se zelenou energii je to podobné jako se sportovnimi vozy. Mnohym se libi. A presto je
skoro nikdo nema. Pofizovaci naklady, pojistka a provoz takového vozu jsou totiZ tak vysoké, Ze za
tyto naklady lidé uz sportovni viz obvykle necht&ji, a to dokonce ano ti, ktefi by si to finanéné
mohli dovolit. Jinymi slovy, zelena energie je pro mnohé krasna jen do chvile, dokud nevime, kolik
stoji.

A o to jde. Prlzkumy ukazuji, ze lidé nevédi, kolik zelena energie stoji. Nevédi ani, jak vyrazné ji
stat podporuje. Dokonce si mysli, Ze v mezinarodnim méFitku zaostdvame. A protoZe se verejnosti
zelena energie libi, chce ji podpofit. 77 % doméacnosti je ochotno ,.zelenou“ energii podpofit az do
Castky 100 K¢ rocné. Pritom netudi, Ze za ni uZ plati vic nez 10x tolik a Ze CR patfi v podpore
»zelené” energie ke svétové Spicce. Verejnost netusi, Ze z nich systém déla ovce, které se nechaji
pravidelné oholit, aniz by to tusSily. Neni pravda, Ze zelenou energii malo podporujeme. My ji
podporujeme enormné.

Pokud se na podporu tzv. obnovitelnych zdroji energie (OZE) divdme &isté makroekonomickym
pohledem, zjistujeme, Ze pouze Uzka skupina lidi, kterd méla jako prvni informace o podpofe OZE,
dokazala z komplikovaného systému podpory OZE velmi profitovat. Ve srovnani s jinym, statem
také podporovanym systémem, totiz spofenim v penzijnich fondech, OZE nabizi po dvacet let
v priméru Sestkrat vysi a navic stdtem garantovany vynos.

Tim se dostavame k dalSimu zjisténi. Systém podpory OZE je v dob&, kdy musi stat Setfit,
nehorazné drahy. V horizontu pfistich let se bavime kumulované o fadu stovek miliard korun, které
by mohly byt investovany do oddluzeni statu Ci rozvoje infrastruktury posouvajici na$ potencial
nahoru.

Jen diky ohromné podpofe, o které vétsina voli¢d ani netudi, jsme dokazali z globalniho pohledu
neuvéritelné divy. CR napf. dokazala béhem jediného roku rozsSifit své kapacity solarni energie
dvakrat rychleji nez celé Spojené staty a vyrabét ze slunce dvakrat vic energie nez velka a slunna
Francie. Ceska solarni energie uz pfedstavuje 5 % globalni vyroby solarni energie. A to vSe jen diky
tomu, Ze investice do OZE jsou v CR v absolutni hodnoté desaté nejvyssi na planeté. Na hlavu jsou
investice do OZE vétsi jen v bohatém Némecku.

Zatimco nékteré zemé tezi pfi vyrobé ,zelené" energie z toho, ze maji mofsky pfiboj, moFské vétry
a jizni slunce, Ceska republika ma zcela netransparentni akcie na dorucitele a malo informovanou
verejnost tlacici politiky k dalsi podpofe OZE. To je nas ,trumf“, ktery umoznuje porazet v rozvoji
OZE zemé, ktefi maji po vSech strankach k vyuziti OZE daleko lepsi podminky.

Makroekonomickd analyza ukézala, Ze kdybychom zrusili podporu OZE, drama by nenastalo.
Cenova hladina by rostla pomaleji. Potraviny by byly celkové levnéjsi. Primysl by roéné vydélal o 8
mid. KC vic. A zameéstnanost by hlavné v prdmyslu vzrostla 0 2 000 lidi. Nicméné kazdy rub ma i
lic. Diky podpofe OZE vzniklo v CR 28 000 pracovnich mist. Cast z nich by byla ztracena a celkovy
dopad na nezaméstnanost by proto byl negativni.

Nejzajimavéjsi je vSak makroekonomicky dopad v oblasti vefejnych financi. Kdyby stat OZE
nikterak nepodporoval, mohlo by byt inkaso dani o 2 % nizsi a vysledek hospodareni statni kasy by
byl stejny. Alternativné by se dané nezménily a soucasné by pomaleji rostl vladni dluh.

Nicméné zrusit podporu OZE neni jako sfouknout domecek z karet. Diky ohromné podpofe a
neuvéritelnym investicim dnes tvofi OZE uz 0,8 % HDP. OZE neuvéfitelné rychle rostou, protoze
jen malo lidi tusi, jak moc je krmime. Vynakladané penize bychom pfitom mohli investovat do
zatepleni budov a vyzkumu efektivnéjsiho ziskavani energie.
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Uvod

Pocet lidi na planeté neustdle roste. Kazdy chce zit neustale Iépe. To znamend, Ze kazdy potfebuje
vice energie. Mame sice stale lepsi technologie, diky nimz jsou nase stroje a spotfebicCe energeticky
méné naro¢né, ale presto potiebujeme energie stale vic. MGZe za to nase honba za rlstem. Co
jsme meéli v€era, nam dnes uz nestaci. Zitra nebude stacit, co médme dnes. NaSe klasické zdroje
energie ubyvaji. Musime proto hledat zdroje nové, abychom uspokojili né$ hlad po rdstu.

Krom toho ¢&im vic rosteme a ¢im vice vic spotfebovavame fosilni zdroje, tim vic planetu
znedistujeme.

Jako reSeni se nabizi alternativni zdroje energie. Nejc¢astéji se mluvi o obnovitelnych zdrojich. To je
na prvni pohled Uzasné feSeni problému. Budeme mit neomezeny zdroj, ktery navic jesté bude
Cisty.

Obnovitelné zdroje energie (OZE) ziskdvame z pfirodnich zdroji, jako je slunce, vitr, dést ¢&i
geotermalni teplo. Jinymi slovy, jsou to hojné zdroje, kterych neubyva. MUzeme je Cerpat miliony
let a na rozdil od ropy Ci uhli tu stale budou. Z pohledu ekonoma to tedy nejsou vzacné zdroje,
meély by byt velmi levné a témérF vSude snadno dostupné. V tom by méla byt jejich krasa.

Definice podle zdkona &. 180/2005 Sb. o podpoie vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a
o zméné nékterych zakonl (zdkon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdrojl) Fika: , Obnovitelnymi
zdroji se rozumi obnovitelné nefosilni pfirodni zdroje energie, jimiz jsou energie vétru, energie
sluneéniho zafeni, geotermalni energie, energie vody, energie pddy, energie vzduchu, energie
biomasy, energie skladkového plynu, energie kalového plynu a energie bioplynu.*

Nez se podivdme na to, zda jsou tyto zdroje opravdu levné a dostupné a zda se na né opravdu
mizeme spolehnout jako na nahradu za klasické zdroje elektfiny z fosilnich paliv, pojdme si
jednotlivé zdroje energie mali¢cko popsat a Fict si, jak se podporuji ve svété a u nas.

Podpora alternativnich zdroju energie ve svété

O obnovitelnych zdrojich energie mtzeme miluvit ve tiech oblastech:

1. Ve vyrobé elektfiny. Sem spadaji napf. vétrné a solarni elektrarny.
2. Ve vytapéni. Sem patfi napf. voda ohfivana sluncem.
3. V biopalivech, kterd pomahaji snizovat spotiebu ropy.

Nas vSak v této studii bude zajimat hlavné vyroba elektfiny.

Evropa si uvédomuje, Ze potiebuje vic energie a ze

soucasné potfebuje nahradit stavajici zdroje Podil OZE na hrubé domaci
jinymi. Dlouhodobé se proto snazi podporovat spotfebd
obnovitelné zdroje energii. Uz Maastrichtska 11 P

smlouva si za cil dava ,stabilni rist Setrny 4,
k zivotnimu prostiedi®. A jak to tak byva, s jidlem 9
roste chut, a proto Evropa své usili postupné
graduje. V roce 1997 si EU stanovila ambiciézni cil, 8
7e v roce 2010 bude 12 % spotifebovavané energie 7
pochazet z obnovitelnych zdrojd. To ovéem Evropé 6
nestacilo a $la dal. V bfeznu 2007 byl dohodnut cil 5
pro rok 2020 jako 20% podil energie z 4
obnovitelnych zdroji na hrubé koneé&né spotfebé 3
X

energie. 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Nékteré zemeé postupovaly \ zavadéni Zdroj: Roni zprava o provozu ES CR 2011
obnovitelnych zdrojt tak rychle, Ze uz v roce 2010

dosahly cile pro rok 2020. To je pripad Finska a Svédska. Tyto zemé si proto cile jesté pritvrdily.
Diky tomu, Ze z titulu pFirodnich podm|'nek ie v nékterych zemich vétsi moZnost vyuil't alternativni
zdroje nez v jinych, bylo dohodnuto, Ze pro CR je v roce 2020 zavaznych 13 %. Cesi by vSak radi
tento cil prekonali. Narodni akéni plan Ceské republiky pro energii z obnovitelnych zdrojd navrhuje
pro rok 2020:

- podil energie z obnovitelnych zdroji na celkové hrubé koneéné spotiebé energie ve vysi 13,5 %,

. ]
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- a podil energie z obnovitelnych zdroji na hrubé kone&né spotfebé v dopravé ve vysi 10,8 %.

Narodni cil pro rok 2020 a odhadovany vyvoj energie z obnovitelnych zdrojt pfi vytapéni a
chlazeni, vyrobé elektfiny a v dopravé

OZE-V & CH 84 10,2 109 116 123 12,7 13,1 134 138 13,8 14 141
OZE-E 45 74 98 109 118 125 129 13,2 13,5 138 141 143
OZE-D 01 41 46 52 59 65 71 77 83 96 102 10,8

Celkovy podil OZE 61 83 94 101 108 11,3 11,8 12,1 12,5 129 13,2 135

Pozadavky smérnice
| | ]o2011-2012] 2013- 2014 2015-2016] 2017 - 2018] | 2020
Minimalni plan vyvoje OZE 7,5 8,2 9,2 10,6

Minimalni plan vyvoje OZE (ktoe) 2245 2484 2746 3272 4215
Zdroj: Narodni ak&ni plan Ceské republiky pro energii z obnovitelnych zdrojti

Podil energie z obnovitelnych zdrojd
na celkové spotfeb& v EU v roce Podil vyroby elektfiny z obnovitelnych

2010 cinil 12,4 %. Nejsilnéjsi jsou .o v . .
alternativni zdroje ve Svédsku, kde zdro;u nacelkove Verbene elektrmy

tvofily 48 % spotieby. Na druhém Malta —
misté je LotySsko (32,6 %). Na Lucembursko }t' ! mZ3klad 2005
opatném pélu stoji Malta (0,4 %) a Madarsko | :—: m Padil v|roce 2008
Lucembursko (2,8 %). ¢ Cf: . e Cil pro rok 2020
Okolni svét ale také nezahali. Polet Beé?e  ———
neevropskych zemi podporujicich Slovensko | :—:
alternativni zdroje energie roste. Nizozemsko - :
Zatimco v roce 2005 je podporovalo VB fme
celkem 55 zemf, v roce 2011 to uz Polsko | | 1
bylo 119 zemi. Jednd se tedy o Irsko jmmmmm ey
- v P Bulharsko
globalni trend. VétSina zemi si italie | u—r
pfitom dala za cil, ze béhem dvou Recko | 2 m—
dekad dosahne vyroba elektfiny z Némecko ‘:—' '
obnovitelnych zdroji 10 aZ 30 % Spanéisko | : |
veskeré spotreby elektriny. Litva | —
Francie ||

Investice do obnovitelnych zdrojd Rumunsko ———
energie se loni zvysily o 17 % na Slovinsko | I !
rekordnich 257 miliard dolarl. Vice Estonsko | |
nez polovina téchto penéz 3la do Finsko | —
projektd na vyrobu energie ze Dansko | —
slunce. Rozvinuté ekonomiky se na Portugalsko —

, ., , Rakousko meeessssss— —
celkové castce podilely 65 9. Lotyésko |
Obnovitelné zdroje energie (bez Svédsko |
velkych vodnich elektraren) se na EU | : .
nové instalované kapacité vyroby T
energie loni podilely ze 44 %. V 0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55
roce 2010 to bylo jen 34 %. Zdroj: Revewables 2011 - Global status report

Podpora alternativni energie u nas

Jak jsme jiz tekli, Ceska republika se nad rémec povinnosti vi¢i EU zavazala, e do roku 2020 z
obnovitelnych zdrojﬂ pokryje 13,5 % spotieby elektriny. Energeticky regula¢ni Gfad (ERU) ale
predpokldda, ze CR tohoto cile dosdhne jiz v roce 2013. UZ vroce 2011 totiz elektfina z
obnovitelnych zdroji pokryla 10,55 % tuzemské spotfeby. Odhad ERU se tedy zda velmi
realisticky. Od roku 2014 chce proto ERU finanéni podporu novym obnovitelnym zdrojdim zastavit.
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Trend je u nas jasny. V roce 2004 slunce vyrobilo jen 100 megawatthodin elektfiny, loni to ale bylo
jiz tém&F 2200 GWh. Graf pfitom jasné ukazuje, jak bylo slunce plvodné& coby zdroj energie
nepodstatné. Jeho vyznam dramaticky rostl az v letech 2010 a 2011.

Vétrné elektrarny tak velky boom nezaZily. V lofiském

roce vyrobily 590 GWh elektfiny, zatimco v roce 2004 to Vyvoj vyroby elektiiny z OZE
bylo jen necelych 10 GWh. Nar{st na 59nasobek je sice =
Uctyhodny, ale proti slunci to je jako nic. V poslednich 7000000

letech rostla také vyroba energie z biomasy, v roce 6000000 1
2011 tvorila 1682 GWh. Nicméné biomasa se uz v roce 5000000 —

2004 hojné pouzivala. 4000000

v . - . . 3000000
Secteno a podtrzeno, v roce 2004 tvorily obnovitelné

= N
zdroje jen 3,8 % domaci spotieby. To znamend, ze 2000000
béhem sedmi let uZz jsme skoro na trojnasobku. 1000000

Stavajicim tempem bychom byli za dalSich sedm let na 0

29 %. To znamen4, Ze bychom nas cil pro rok 2020 uz £ 200420052006 20072008 20092010 2011
v roce 2018 prekrocili 0 117 %. Byla by to dobra nebo =

Spatna zprava vzhledem ke stavu ekonomiky? Na to si mMalé vodnielektrary do 10 MW
odpovime v dalSich kapitolach. mVodnielektrarny nad 10 MW

Vétrné elektrarny

Madme ale vibec takové mozZnosti, abychom dale i
EFotovoltaika

zvétSovali zastoupeni OZE v ekonomice? Podle Zpravy

Nezavislé odborné komise pro posouzeni energetickych 'B!Op'yn+5kladkovyplyn
v X . . )’ v . Biomasa
potreb Ceské republiky v dlouhodobém casovém mERKO

horizontu by bylo moZno z obnovitelnych zdrojl energie
v Ceské republice vyrobit celkem 49,8 TWh elektriny.
Prostoru k rlstu je zde tedy hodné. Jde ovdem jen o dostupny potencidl, jehoZ &erpani bude
nabihat postupné nékolik desetileti. Predpokladem je, ze bude pokracovat rychly technologicky
vyv01 V kratSim horizontu do roku 2030 je dostupny potencial pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych
zdrojG v Ceské republice jen 22,5 TWh. Vé&tsinu z tohoto mnozstvi mizeme podle Zpravy ziskat
diky biomase. Vyrazné&j&i narlst navazujici na dne&ni trendy lze podle Zpravy olekdvat také u
fotovoltaickych a vétrnych elektraren.

Zdroj: Roéni zprava o provozu ES CR 2011

Jak se alternativni zdroje podporuji ve svété v obecné roviné?

Obecné Ize podporu alternativnich zdroju elektfiny rozdélit na tu, kterd je danad cenou, a na tu,
ktera je dana mnozZstvim.

Podpory zaméfené na cenu jsou:

e Feed-In Tarrrifs (FIT)
e Fiskalni pobidky (tj. sniZzeni dani pro vyrobce vyrabéjici z alternativnich zdrojd)
e Investi¢ni granty (tj. vidda pom0Gze pfi vystavbé elektrarny)

Podpory zamérené na mnozstvi jsou:

e Kvoty / obchodovatelné zelené certifikaty (TGC)
e Tendrova schémata (tj. v tendru se vybere pfedem dané mnozstvi elektfiny vyrobené
z alternativnich zdrojl za nejnizsi cenu)

Pojdme si popsat dva nejCastéji pouzivané systémy podpory trochu detailnéji.

Feed-In Tarrrifs (FIT) spocivaji v tom, Ze elektfina z obnovitelnych zdroju je dodavana do sité za
statem garantované ceny po predem dohodnuté obdobi. To je ovSem dost netrzni, a proto nékteré
staty systém upravily. K trzni cené se doplaci extra bonus i prémie. Cena potom Castecné odrazi i
realitu: pfi poklesu trznich cen klesd, ackoli je stale vyssi, nez by byla bez podpory, a naopak. Pro
majitele elektrarny je tak tento systém rizikovéjsi, protoze cena se v ¢ase méni. Problémem ovsem
je, jak stanovit prémii: Na jedné strané aby bylo dosazeno cile hospodarské politiky a lidé zakladali
.zelené“ elektrarny, protoze se jim to uz vyplati, a na strané druhé zaroven nestanovit prémii tak
vysokou, Ze uz to statni kasa neunese. To se bohuzZel zatim v praxi optimalné nedafi. Je tedy lepsi
alternativa?
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Alternativou jsou obchodovatelné zelené certifikaty (TGC). Systém podpory trochu pfipomina
emisni povolenky. Mame zde nabidku a poptavku. Ti, kdo vyrabi elektfinu ze zelenych zdroj, maji
zelené certifikaty, a ti, kdo elektfinu spotfebovavaji (nebo vyrabi nezelenou energii), je musi
kupovat. Mame zde tedy dva trhy. Trh s elektfinou, kde je elektfina proddvana za trzni ceny, a trh
s certifikaty. Drazsi zelenou energii se pak dafi generovat diky ziskim z prodeje certifikatd. Plati
pfitom trzni mechanismy. Cim vice se elektfiny spotfebovava, tim vyssi je poptavka po
certifikatech, jejich cena roste a roste i zisk ze zelné elektfiny.

Tento systém se pouZiva napf. v Polsku, Svédsku, Britanii a nékterych statech USA. Systém je
v realité jesté komplikovanéjsi o to, ze se do néj vnesou kvoty, které se v ¢ase postupné zvysuiji,
aby se zelena energie vyuzivala stale vic. Cena certifikatl potom zavisi na pfedem daném cili kvot
a na vyvoji na trhu. Problémem toho pfistupu je ovSéem komplikovanost a horsi predikovatelnost.
Strach z rizika vede investory k tomu, aby v systému s TGC Zadali vySSi vynos nez v systému FIT.
Autofi Bergekova a Jacobsson si dali tu praci a cely systém zanalyzovali, aby zjistili, ze vysledkem
TGC neni to, co si Evropskad komise predstavovala, ale Ze se jedna o stroj na rentu pro novopecené
vyrobce elektfiny. Systém totiz neni efektivni. Ceny elektfiny jsou v ném pro spotrebitele zbytecné
vysoké, protoZe jsou i zbyteCné vysoké kompenzace pro vyrobce elektfiny z alternativnich zdrojd.
Rada studii proto doporucuje vladam zavadét radéji systém FIT.

Dopady obnovitelnych zdrojli na ekonomiku Stranka 6



Jednotlivé typy elektraren

Vzhledem k tomu, Ze zpUsobl vyroby elektfiny z OZE je mnoho, existuje i mnoho typl elektraren a
forem ziskavani energie. Pojdme si ty hlavni ve stru¢nosti predstavit.

Vétrné elektrarny

Proud vétru se vyuziva k roztaceni vétrnych turbin. Ty Instalovana kapacita vétrnych

obvykle generuji 600 kW az 5 MW. Problém elektraren elektraren (svét)

je, ze vitr se da téZko predpovédét a ¢asto neni vibec. 250000

Vyuziti elektraren se tak obvykle pohybuje mezi 20 az

40 %. Nejrozsirenéjsi je proto vyuziti vétru na mofi

nebo v blizkosti mofe. Na prvni pohled se tedy zda, Ze 150000

vitr nebude tou pravou alternativou pro uhli. Nicméné

realita tomu neodpovida. Tento segment zaziva boom. 100000 I
©
S
N

200000

V roce 2010 cinila na celé planeté kapacita vétrnych 50000
elektraren 196 630 megawatt, z toho jen v roce 2010
pfibylo 37 642 megawatt. To znamena, Ze v roce 2010 3
rostl tento segment globalni ekonomiky o 23,6 %. To =
je na prvni pohled hodné. Na druhou stranu je to ale Zdroj: World wing ener
nejpomalejsi rdst od roku 2004.
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V kazdém pripadé vétrné elektrarny uz nepredstavuji

maly byznys. Obrat vétrnych elektraren cinil v roce

2010 40 miliard euro a po celé planeté elektrarny 50000
zaméstnavaly podle rliznych zdroji 630 aZ 670 tisic lidi
(zde pro statistiku zalezi na presné definici).

Noveé instalovana kapacita
(svét)

40000

Tako jako i jinde i zde vévodi Cina. M& nyni nejvétsi 30000
instalovanou kapacitu na svété. Za jeden rok zvysila 20000
svou kapacitu o 18 928 megawatt. Rozvojovy svét
pfitom ve vétrnych turbindch valcuje vyspélé 10000
ekonomiky uz od roku 2009. Nicméné jde o
energeticky velmi naro¢né zemé. Instaluji ohromnou
kapacitu a stejné to nepomdaha hasit jejich zizenl po
energie. Musi proto vyrabét hodné energie klasickym
zplsobem. Evropa je pifi vyuziti vétru Usp&sné&jsi.
V Dénsku uZ vitr pokryva 21 % vyroby elektfiny,
v Portugalsku 18 % a ve Spanélsku 16 %.

~
o

N
Zdroj: World wing energy report 201
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10 zemi s nejvétsi instalovanou
kapacitou

Svétova asociace vétrnych elektraren (WWEA) je  Dansko

ovSem optimistickd a domniva se, ze po katastrofé v Kanada

japonské Fuku$imé a po Uniku ropy do Mexického VB

zdlivu se vyhlidky pro vétrné elektrarny zlepsily a Francie

rychly rlst bude pokradovat. WWEA odekdva, Ze v ltalie
roce 2015 bude globdIni kapacita vétrnych elektréren '”g'e
¢init 600 000 megawatt a v roce 2020 to uz bude vice N& -
5 émecko
nez 1 500 000 megawatt. USA
V CR je pro vétrné elektrarny piihodné Gzemi na Cina
Vysocing€, v oblasti Nizkého Jeseniku a v Krusnych § 0 10000 20000 30000 40000 50000
horach. Slo by je vyuzit i v dalSich pFihrani¢nich Zdroj: World wing energy report 2010

oblastech, ale tam jsou casto narodni parky. Ty jsou

pfitom ve vys$si nadmorské vysce, kde je vystavba idedlni. Vétrné elektrarny tak lze nakonec stavét
jen zhruba na 30 % Gzemi, kterd jsou vzhledem k razu krajiny a pfirodnim podminkam k vystavbé
vhodné. Krom toho se nesmi zapominat, Ze existuji jasna pravidla, jak daleko se smi elektrarna
postavit od leti$té, vojenskych zén, vysokonapétovych vedeni apod. Struéné a jednoduse - vétrnou
mocnosti nikdy nebudeme.

Motlik a kol. (2003) se pokusili u€init hruby odhad realizovatelného vétrného potencialu. Na azemi
Ceské republiky je podle nich pravdépodobny pocet velkych vétrnych elektraren 900-1100,
pravdépodobny instalovany celkovy vykon 570-680 MW a oclekavana rocni vyroba 1250-1550
GWh. To znamena, Ze se uZ blizime poloving moznosti Ceské republiky. Velky rist uz nemtZeme
Cekat.

Dopady obnovitelnych zdrojli na ekonomiku Stranka 7



Solarni elektrdarny

Solarni elektrarny vyrabi elektfinu ze slunecniho svitu. Podle statistik se musi na prvni pohled
jednat o zlaty dil, protoZe globalné pozorujeme ohromny boom. Zatimco v roce 2009 vzrostla

Podil na svétové solarni kapacité
aNémecko
mSpanélsko

\ OJaponsko
Oltalie
mUSA
mCR
mFrancie

oCina
mBelgie
mOstatni EU
oJizniKorea

OZbytek svéta
Zdroj: Revewables 2011 - Global status report

Podil zdrojti na vyrobé elektfiny
Jadernd (SVét)

elektfina

Ostatni
obnovitelné __—
zdroje

Voda Fosilni

paliva

Zdroj: Revewables 2011 - Global status report

kapacita jen o 7,3 GW, v roce 2010 uz to bylo o
17 GW. Celkovad kapacita tim vyskocila na 40
GW. To je meziro&ni nartst skoro o 100 %.

Za poslednich pét let se segment fotovoltaiky
globdlné zesedminasobil. To je dano politikou a
klesajicimi naklady na vystavbu. Cena solarnich
paneld pada. Podle REN 21 poklesly ceny v roce
2009 o0 38 % a v roce 2010 o 14 %. Celému
vyvoji pfitom dominuje Evropa a zejména
Némecko. To ovSem neni dano skvélymi
pfirodnimi podminkami pro solarni elektrarny,
ale odklonem od jaderné energetiky. O vlivu
politiky sv&d¢&i to, e za 80 % globalniho rlstu
stoji zemé EU. Evropa je prosté hodné stédra.

Vyroba elektfiny ze Slunce uz v Némecku
dosahla obfich rozmérl. Némecko je globalni
leader solarni energie a zaznamenava
neskute¢né pokroky. Tamni solarni elektrarny
odpoledne 25. kvétna 2012 vyrobily béhem
jedné hodiny 22 gigawattd elektfiny. To
odpovida vykonu 20 jadernych elektraren v
plném provozu. Rekordni vykon solarnich
elektraren byl v konkrétni hodinu uz schopny
pokryt tfetinu energetické spotfeby Némecka. To
je na prvni pohled ohromny Uspéch. Jenomze lic
ma takeé rub.

Problémem je, Ze elektfinu je nutné dostat
k odbé&ratelim. Né&mecko proto bude muset
narychlo vybudovat obfi prenosové sité. To
bavorsky ministr hospodarstvi M. Ziel odhaduje
na 50 miliard EUR. To se nejspiS projevi ve
zdrazeni elektfiny. Ministr odhaduje, Ze to
elektfinu prodrazi o 70 %. Nicméné existuji

vazné obavy, ze Némecko to nezvladne rychle a Ze tedy sice bude mit elektfinu, ale nedostane ji ke

spottebitelim.

Ackoli se tedy v této oblasti stalo Némecko technologickym leaderem, komponenty pro jeho

elektrarny v Némecku nevznikaji. Jejich vyroba

se presunula do Asie. Z 15 hlavnich vyrobcl se

jich v roce 2010 presunulo 10. O tom si ale povime vice v kapitole priimysl.

Ackoli ve vétsiné oblasti za Némeckem pokulhavame, ve vyrobé energie ze Slunce tomu tak neni.

Pridana a existujici kapacita solarnich panelt

O tom, Ze je podpora solarni
energie v CR v mezinarodnim

- porovnani  $t&dra, svéd&i
pfiloZzena tabulka. Ta

N&mecko 845 1270 1950 3795 7405 290 4,20 610 990 1730 \uasyje, 7e v roce 2010
$panélsko 9 560 3 145 370 0,20 020 330 340 380 - ilo v CR skoro dvakrat
Japonsko 290 210 230 480 990 170 190 210 260 360 L oo ol Ll (TS
Italie 10 70 340 715 2320 0,05 0,10 0,50 1,20 3,50 o, .
USA 145 205 340 475 880 0,60 0,80 1,20 1,60 250 Y YSA, a to i presto, ze v
¢R Z 3 60 400 1490 — - 007 050 200 USA ~maji k instalaci
Francie 10 10 45 220 720 0,03 004 0,09 030 100 elektraren daleko vhodnegjsi
Gina 100200 40 160 550 0,08 0,10 0,20 0,30 0,90 pPodminky. Celkova kapacita
Belgie 2 20 70 285 425 — 002 009 040 080 Ceskych elektrdren v roce
Jizni Korea 25 45 275 170 130 0,03 0,08 0,40 0,50 0,70 2010 byla dvojnasobna nez
Ostatni zemé EU 20 35 100 180 515 0,20 0,20 0,30 0,50 1,00 ve Francii, coZ je mnohokrat
Zbytek svéta 130 80 145 285 865 1,20 1,30 1,40 1,70 2,60 v&tEi ekonomika.
Celkové pridana kapacita 1580 2510 6 170 7 260 1 663 ou ., . v
Svét 70 95 16,0 23,0 40,0 Muze solarni energetlka v CR

Zdroj: Revewables 2011 - Global status report

jesté rlst? MOZe. Na celou
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Ceskou republiku roéné dopadé okolo 80.000 TWh energie ze Slunce, tedy zhruba 250x vice, nez
¢ini jeji roCni spotfeba energie. V soucasnosti se pfitom u vyrobené solarni energie pohybujeme
teprve kolem 2.200 GWh. Jenomze je to ekonomicky Unosné?

Statni podpora vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojd energie byla v Ceské republice vyhlasena
zvl&s$tnim zdkonem &. 180/2005 Sb., o podpore vyuzivani obnovitelnych zdrojd, tj. energie vétru,
sluneéniho zateni, geotermalni energie, vodni energie, energie pldy, biomasy, skladkového plynu,
kalového plynu a bioplynu. Podminky podpory byly tak Stédré, ze v CR nastal boom fotovoltaiky
spojeny s hrozbou zdrazeni elektfiny. Toho se vlada lekla a v zaFi 2010 v rezimu legislativni nouze
schvdlila novelu zdkona, kterd pro dalsi nové postavené solarni elektrarny podporu znacné
omezuje. Elektrarny postavené do konce roku 2010 vSak maji zaruceny zvyhodnéné vykupni ceny
elektfiny na dobu 20 let. Na systému tedy nejvice profituji ti, ktefi vstoupili do hry jako prvni.
VSichni dalsi uz maji horsi podminky. Nejlépe na tom pochopitelné jsou ti, ktefi systém uvedli do
praxe. Ti si dokonce mohli zaloZit spolecnost s akciemi na dorucitele, v OZE podnikat a byt
v jasném stietu zajma.

zakon plvodné garantoval névratnost investice do 15 let. Nicméné ukézalo se, e doba navratnosti
byla mnohem kratsi. N&které zdroje uvadé&ji, ze s poklesem cen solarnich panell se zacala investice
vracet uz za Sest let. To znamend, Ze vynosnost investice méla byt plivodné kolem 6,7 %, nicméné
postupné konvergovala k 17 % roCné. Byla to Uzasnd investice i vtom smyslu, Ze byla
garantovana, tudiz bez rizika.

V tomto ohledu je pikantni, jak se stat snazi primét

_ Celkovainstalovana plocha domécnosti, aby investovaly na dlchod v penzijnich
¢innych solarnich systemu tis. m2 fondech, pfi¢emz data ukazuji, 7e tyto fondy dokézaly
300000 v priméru v poslednich deseti letech zhodnotit vklady

jen o 3 %. Jen mali¢ko tak presahovaly inflaci. Navic
tento vynos nebyl garantovany a v pribéhu let se dost
ménil. Solarni elektrarny nabizely stdtem garantovany
150000 vynos, ktery byl az do posledniho snizeni podpory skoro
100000 Sestkrat zajimavéjsi nez prlmérny vynos generovany
penzijni fondy. Pochopitelné takové vynosy mohl solarni
byznys generovat jen ve chvili, kdy byl ,uzavieny* pro
Gzky okruh investorl, ktei méli v&as informace, e se
vyplati investovat do solarnich elektraren. Kdyby nebyl
okruh informovanych investorl tak U(zky, systém
Zdroj: Nérodni akéni plan Ceské republiky pro energii z obnovitelnych zdrojii pod pory by se ihned zhroutil , coz by nepFi neslo
pozadovany vynos nikomu.

250000
200000
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1987
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Co tedy udélal stat v poslednich letech? 9. listopadu 2010 pfijala Poslaneckd snémovna novelu
zakona, ktera podporu fotovoltaiky omezuje. Mimo jiné novela stanovila, ze elektfina ze slunecnich
elektraren uvedenych do provozu v letech 2009 a 2010 bude po dobu tfi let podléhat dani 26 %.

Tim ov8em zmény nekondi. 28% srazka je také ze zeleného bonusu (vysvétlime pozdéji). Novela
také zpétné prohlasila bezplatné emisni povolenky pro provozovatele elektraren za dar, a tim je
v€lenila do rezimu darovaci dané. Zatfeti zrusila danové prazdniny, které osvobozovaly pfijmy z
vyroby energie z obnovitelnych zdrojl od dani na pét let.

Investofi do fotovoltaickych elektraren pochopitelné nesouhlasili. Zdanéni povazovali za
protiistavni. 3. bfezna 2011 dvacet senatorl napadlo u Ustavniho soudu zdanéni vykupni ceny
elektfiny ze solarni energie. Chtéli zabranit arbitrazim. K tém také doslo. Jiz 4. dubna 2011
formalné pfikrodili k arbitrdzi prvni dva soldrni investofi. 16. kvétna 2012 vsak Ustavni soud
stiznost skupiny senatorl zamitl.

Soud zdUraznil, Ze zdanéni jen navraci situaci k plvodnimu zamé&ru navratnosti investic 15 let.
Cilem zvySeni zdanéni bylo zastavit nelGc¢elné zvySovani nakladl na vyrobu elektrické energie z
obnovitelnych zdrojl. Soud zarover konstatoval, e investofi védé&li o zméné stavu, kterd vznikla
poklesem cen solarnich kolektord, a proto mohli zmé&nu ocekavat.

Soud také uvedl, e mnoho jinych zemi rovn&? ptepracovava dotaéni politiku pro solarni primysl a
ustavni soudy téchto zemi (Némecko, Italie a dalsi) rovnéz netrvaji na neménnosti podminek.

Biomasa

Podle zékona je biomasou biologicky rozloZitelna ¢ast vyrobkd, odpadl a zbytkl z provozovani
zemédélstvi a hospodareni v lesich a souvisejicich primyslovych odvétvi, zemé&délské produkty
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péstované pro energetické Gcely a rovnéz biologicky rozloZitelnd &ast vytfidéného primyslového a
komunalniho odpadu.

Celkovy technicky potencidl biomasy CR tvofi v dlouhodobém horizontu téméF 700 PJ energie. Toto
&islo by ov&em znamenalo vyuziti vedkeré orné pldy, produkce z ostatni zemé&délské pldy, roéniho
prirGstku dendromasy a vyuziti viech druhotnych surovin. V realité je tedy vyuziti biomasy v tomto
rozsahu nedosazitelné a méli bychom ho délit hodné velkym cislem.

Biomasa jako celek se na vyrobé elektriny v roce 2010 podilela 1,74 %. To je skoro dvakrat méng,
nez se vyrobilo z vodnich elektraren. Podil na hrubé domaci spotfeba pak cinil 2,1 %, coz je vice
nez pétindsobek vétrnych elektraren nad 100 kW. K vyrobé se nejvice pouzivala stépka. Ta tvofila
skoro polovinu produkce. Vyznamné byly i celulézové vyluhy a pelety. Ostatni polozky v ramci
biomasy nebyly podstatné.

Energetickym vyuzivdnim biomasy se rozumi spalovani drevni nebo rostlinné hmoty vdcetné
celuldzovych vyluhld. Vyhodou biomasy pfi vyrobé elektrické energie je, Zze zde nejsou na rozdil od
slunce ¢i vétru vypadky vlivem pocasi nebo rocni doby. Limity jsou jinde. Je to vyprodukované
mnozstvi vzhledem ke vzdalenosti dopravy. Ekonomicky by se nevyplatilo prevazet ohromné
objemy biomasy na velké vzdalenosti. Vyroba energie tedy musi byt blizko produkci, coz objem
dosazitelné produkce zmenSuje.

Dal$im limitem je ohroZeni potravinové bezpecnosti zemé. Cim vice se bude péstovat plodin na
vyrobu elektfiny, tim méné se bude péstovat plodin na vyrobu potravin. Z pohledu zelené politiky
je vSak nejvétsi nevyhodou to, Ze se jedna o klasicky spalovaci proces, coZ s sebou pfinasi emise
do ovzdusi. Jedno spalovani tak podporujeme na ukor jiného spalovani.

Podle dat CSU objem vyprodukované biomasy v poslednich letech mirné klesa. Zatimco v roce
2005 ¢&inila celkem 33 miliond tun, v roce 2010 to bylo necelych 32 milion{ tun. Klesa totiz objem
biomasy ze zemé&délstvi. Ta v roce 2005 &inila 24 miliond tun, zatimco v roce 2010 to bylo necelych
22 milion. DGvodem poklesu objemu vyprodukované biomasy je tedy zemé&dé&lstvi. Dalsi segmenty
biomasy stagnuji, az nepatrné rostou. Biomasa z lesnictvi napf. vzrostla z 9,2 milionu tun v roce
2005 na 9,9 milionu v roce 2010. Ostatni polozky jsou na tom podobnég, nicméné jejich objem je
zhruba 50x mensi a z makroekonomického pohledu nepodstatny.

Pfi analyze zemé&dé&lské biomasy je vidét propad zejména u posklizfiovych zbytkd. Zde jsme se
z 3,9 milionu tun dostali pod 3,5 milionu. Propad pozorujeme hlavné u krmné slamy. Krmna
biomasa poklesla z 6,1 na 5,9 milionu tun. Zde byl zaznamenan velky propad zejména u picnin na
orné pldé, zvlasté u kukufice. Naopak v lesnictvi pozorujeme boom u jehli¢natého dfivi, coz bude
nejspié dano rychlosti ristu a finanéni navratnosti investice.

Biomasu z velké casti (zhruba z jedné tretiny) vyvazime. Objem Cistého vyvozu pfitom v Case
roste. Z 8,6 milionu tun v roce 2005 jsme se dostali az na 11,1 milionu tun v roce 2010. To
neukazuje na moc velky rozvoj domaci ekonomiky. Ukazuje se tak, ze do zemé dovazime zhruba
stejné mnozstvi fosilnich paliv, jako ze zemé vyvazime biomasy.

Zajimavé je, ze biomasa se prevazi pres hranice v obou smérech. V roce 2010 jsme dovezli
biomasu v objemu 10,8 milionu tun a vyvezli 21,9 milionu tun. Ne v3echna biomasa je vSak
vhodna k energetickym G&ellm. V ramci ni jsme v roce 2010 dovezli 168 tisic tun, kde nejvétsi
podil tvofilo palivové drevo, brikety a pelety. Naopak vyvezli jsme 575 tisic tun biomasy vhodné
k energetickému vyuziti. Zde opét nejvétsi podil prestavovaly brikety a pelety (173 tisic
vyvezenych tun tedy pIné pokrylo cely dovoz) a drevéné piliny (164 tisic tun). Cisty export tak Cinil
357 tisic tun biomasy vhodné k energetickému vyuziti.

Ackoli objem vyprodukované biomasy v ekonomice poklesl, vyroba elektfiny z ni v poslednich
letech roste. V roce 2010 rostla proti predeslému roku o 6,9 %. A pokud porovname vyrobu v roce
2010 a v roce 2003, vidime, Ze vyroba vyskocila na ctyfnasobek. Vice jak polovina vyrobené
elektrické energie z biomasy (57 %) byla dodana do sité, zbytek byl vykazan jako vlastni spotieba
podniku.

Bioplyn a biometan

Bioplyn je plyn produkovany b&hem anaerobni digesce organickych materiald. Sklada se zejména z
metanu (CH4) a oxidu uhli¢itého (CO2). Kategorie biomasy a bioplynu jsou stanoveny ve vyhlasce
Ministerstva Zivotniho prostiedi &. 482/2005 Sb., o stanoveni druhl, zplsobl vyuZiti a parametr(
biomasy pfi podpore vyroby elektfiny z biomasy, v platném znéni. Ze zdkona patfi bioplyn mezi
obnovitelné zdroje — viz definice uvedena na zacatku studie.
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Bioplyn vznika obecné& v mokFadech, travicich Ustrojich prezvykavci & pfi uskladnéni hnojt a kejd.
Tzv. skladkovy plyn vznika na skladkach odpadl. Plyn vznika jesté v Eistirnach odpadnich vod a v
bioplynovych stanicich.

Bioplynové stanice zpracovavaji mimo vedlejdich zemé&délskych produktl zejména primyslové a
komunalni bioodpady. Stardi bioplynové stanice slouzily zejména k likvidaci kejdy a jinych odpadd.
Vstupni surovina byla zdarma. Plvodné $lo tedy spi$ o likvidaci odpadu nez o vyrobu elektfiny.
Dnes jsou bioplynové stanice konstruovany tak, ze je vstupni surovinou kukufice nebo jina cilené
péstovana biomasa. Ta uz ale néco stoji, a vznikaji tedy vstupni naklady.

Pravé plyn z bioplynovych stanic je vyuzivan k vyrobé tepla a elektfiny. Bioplyn ocistény o nékteré
latky se nazyva biometan. Ten je vyuzivdn v motorovych vozidlech. Biometan lze ovSem
srovnatelné vyuzit i jako zemni plyn. Je to tedy alternativa pro zemni plyn z Ruska nebo Norska.
Biometan lze tudiZz rozvadét stejnou plynarenskou siti jako zemni plyn. Plyn z fosilnich paliv tak
mUZe byt nahrazen plynem z alternativnich zdroju. PFedpokladem je ale levna Gprava bioplynu na
kvalitu srovnatelnou se zemnim plynem.

Ceska bioplynova asociace uvadi, e v unoru 2012 bylo v CR 327 bioplynovych elektraren s
instalovanym vykonem 224,2 MW. Planovany trend je pfitom jasny. Narodni akcni plan pro
biomasu predpoklada, ze v roce 2020 bude v CR az 742 bioplynovych stanic.

Trend je uz nyni jasné rostouci. Hruba vyroba elektfiny z bioplynu dramaticky roste. V roce 2004
vygeneroval 138,7 GWh. V roce 2010 to bylo 634,6 GWh. To znamenda b&hem par let narlst na
témér pétinasobek. Pravy boom bioplynu vSak prisel az v roce 2011. v tomto roce vzrostla vyroba
elektfiny z bioplynu a skladkového plynu (ERU v této statistice plyny rozliSuje) o 56 %.

Podle ERU se v roce 2010 bioplyn podilel na hrubé vyrobé elektfiny 0,74 %. To je skoro dvakrat
tolik co vétrné elektrarny a je to dokonce nepatrné vice nez solarni elektrarny. Na hrubé domaci
spotrebé se podilel 0,84 % a na celkové "zelené" elektfiné se podilel 10,75 % (vodni elektrarny
47,25 %, fotovoltaické 10,43 %). Na teple z OZE se bioplyn podilel 3 %.

Pokud by nas zajimal bioplyn podle zdroje, vétSina elektfiny (71 %) vznikd v bioplynovych
stanicich. Cistirny komunalnich odpadnich vod generuji jen asi 13 % a skladkovy plyn 15 %
energie z bioplynu.

Bioplyn je v Ceské republice finan¢né podporovan v rdmci vyroby elektrické energie z bioplynovych
stanic zavedené v zakoné ¢&. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojd, a v
ramci dota¢nich programd.

Vzhledem k tomu, Ze je bioplyn vyrabén hlavné z kejdy nebo kukufice, snazi se zemédélci bojovat
za podporu bioplynu. Jenomze existuje vazna obava, Ze bioplyn bude druhou fotovoltaikou. Nejprve
pfijde boom — ten uZ nyni pozorujeme — a pak pfijde zdraZeni elektfiny, protoze tento boom bude
muset nékdo zaplatit. Nejprve bude vSe vypadat Uzasné ekologicky: PFi ekologické zemédélské
vyrobé vznikaji odpady, kterych se zemédélci elegantné zbavi a jako vedlejsi produkt ziskaji
z &istych zdroju teplo a elektfinu. JenomZe v realité Ize vyrébét elektfinu i z bioplynu vyrobeného
z nezemé&dé&lskych odpadl. Pokud se ,spravné" nastavi ceny, zaénou vznikat ohromné kolosy, které
nebudou palit vedlejsi zemédélské produkty, ale komunalni bioodpady. A protoZe to bude vynosna
¢innost, zacnou palit odpady z dovozu. Je tedy dost realistické, Ze se CR stane nejvétsi skladkou
v Evropé, a to za statni dotace. Podobné jako ve fotovoltaice, kde jsme se dostali na svétovou
Spicku, budeme Spickou i v paleni ciziho odpadu. Pritom zemédélci, ktefi v poCatku toto nové
vznikajici odvétvi podporuji, v rozvinutém stadiu byznysu uz témér figurovat nebudou.

Vzhledem k této obavé se zda rozumné navrhnout, aby do budoucna v3echny dokumenty jako
Narodni akcni plan apod. musely obsahovat nezavislou ekonomickou analyzu, ktera by popsala
stavajici stav a ekonomické dopady, které pfinesou navrhy z daného dokumentu. Lze totiz
pochybovat, Ze by CR nékdy podporila ,zelené" energie ve stavajicim rozsahu, kdyby bylo pfedem
jasné, kolik to bude stat. Podpora bioplynu bude stat dalSi miliardy korun. Nedavna analyza
spolec¢nosti Factum Invenio pfitom ukazala, Ze naklady na podporu OZE umi spravné odhadnout jen
3 % populace. Drtiva vétsSina verejnosti je zaskocena, kdyZ slysi, kolik opravdu OZE stoji. Jen jedno
jediné procento domacnosti je ochotno prispivat na OZE tolik, kolik opravdu pfispivaji. 77 %
populace je ochotno pfispivat maximalné desetkrat méné, nez v realité pfispivaiji.

. ]
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Nevyhody alternativnich zdroji elektiiny

Obvykle se v$ude mluvi o vyhoddch obnovitelnych zdrojd. Ty jsou jasné a nikdo o nich
nepochybuje. Nicméné abychom byli objektivni, méli bychom mluvit také o nevyhodach, z nichz
nékteré jsou samoziejmé a nékteré mohou byt pro mnoho lidi prekvapivé.

Hlavni nevyhodou solarni energie je to, Zze na pocatku je tfeba vynalozit znacnou investici. Nicméné
tato nevyhoda uZ neni tak zasadni jako v minulosti, protoZe napfiklad ceny solarnich paneld klesaji.
| tak je v8ak vyroba napfiklad z fotovoltaiky v porovnani s vyrobou v jinych elektrarnach draha.

Kromé drahé vstupni investice je nevyhodou solarni energie také prostor. K vyrobé solarni elektfiny
je totiz pfi soucasné technologii tfeba hodné prostoru, coz je problém v oblastech, kde je draha
plda. V mnoha oblastech je tedy vyroba neekonomicka. To se tyka hlavné mést. Mimo mésta je
problém zase v tom, Ze nevzhledné elektrarny ubiraji prostor pro zemédélskou &i lesni pidu. Kdy?
zelen nahrazuji ¢erné panely, prestava byt zelené feseni nahle zelené.

Nevyhodou energie ze slunce je také to, Ze potfebujete dost slunecnich paprskd. Kazdy mrak
snizuje vynos investice. Ve méstech je problémem i smog. Efekt solarnich elektraren tak klesa.
Vyuziti sluneéni energie se v prib&hu roku méni. Vzhledem k délce slune¢niho svitu a lepsimu
pocasi je jasng, Ze letni mésice jsou pro slunecni energii pfiznivejsi. NapF. Motlik J., Saméanek L.,
Stekl J., Vana J., Bafinka R., Safafik M. (2003) tvrdi, Ze prosinec je pro vyrobu elektfiny ze Slunce
sedmkrat méné pfiznivy nez Cervenec.

V noci drahé zafizeni zahali. Castecné to Ize vyresit bateriemi. To je ale drahé. Existuji i jina reseni.
Nékde se napf. solarni energie vyuziva k preCerpavani vody z udoli do hor a v noci se pusti pres
vodni elektrarny voda z kopce doll. A co kdyZ slunce nesviti, vitr nefouka a primysl stale vyrabi?
Elektfiny by byl nedostatek, takze se musi rozjet elektrarny na fosilni paliva. Lidstvo je tedy stale
potiebuje a neni pravda, Ze bychom se bez nich diky moderni technologii obesli.

A to je drahé: Mame vedle sebe dva paralelni zdroje elektfiny, z nichz jeden ma Casté vypadky a
druhy nechceme vyuzivat. Klasické elektrarny sice nepojedou na plny vykon a budou mit odstavky,
¢imz nam poklesnou emise do ovzdusi, nicméné investice do téchto elektraren nam uz nikdo
nevrati. Penize do nich investované jsou v nich navzdy zabetonované. Alternativni elektfina je tak
vlastné jesté drazsi, nez se na prvni pohled zda. Pokud chceme stabilni (bezpecné) dodavky, tézko
se vyhneme tomu, abychom nestavéli dalsi klasické elektrarny. Jestlize jsou bezpecné dodavky bez
vypadkl pro zemi strategickou zaleZitosti, je strategické neorientovat se pIn& na alternativni
zdroje. Spolehlivy energeticky mix potrebuje vSechny zdroje elektfiny.

Systém se tedy otocil. Zatimco v minulosti se vyrabélo v klasickych elektrarnach podle toho, jaka
byla poptavka, nyni se zacind vyrabét podle toho, jakd je nabidka. Kdyz bézi vétrniky, musi se
tlumit produkce v klasickych elektrarnach na fosilni zdroje a naopak.

Problém alternativnich zdroji elektfiny je i jejich geografické rozloZeni. Velmi ¢asto plati, Ze lidé Ziji
tam, kde se daji alternativni zdroje tézko vyuzit. Napf. jsou velké oblasti, kde je v porovnani s
jinymi regiony fotovoltaika Spatné vyuZitelnd. Mnozi by predpokladali, ze ¢im blize k rovniku, tim
deldi den (kvidli absenci kratkych zimnich dnd), a tudiz vice slune¢niho svitu. Nicméné blize
k rovniku je zase mnoho oblacnosti. Alternativni zdroje jsou tedy velmi naro¢né na dlouhy prenos
velké mnoZstvi energie. A to je problém.

Z pohledu pfenosovych siti se zda rozumné podporovat jen ty alternativni zdroje, jejichz elektfina
je v misté vzniku také spotfebovavana. To znamena podporovat slunecni kolektory na stfechach
rodinnych dom{, kde se energie hned vyuzije, je daleko ekonomitt&jsi, nez stavét fotovoltaické
elektrarny na loukach kdesi v horéch.

Alternativni zdroje a prenosové sité

PFenos energie na velké vzdalenosti je zasadnim problémem. CEPS k tomu ve své zpravé uvadi:
.Spole¢nost CEPS je stale &ast&ji konfrontovana s narlistem neplanovanych tokl do pfenosové
soustavy CR. Pric¢inou je vysoka vyroba ve vétrnych elektrarnach v severni c¢asti Némecka a v
prostoru Severniho a Baltského mofe a nedostate¢nd severojizni kapacita prenosovych
vnitronémeckych siti. Paralelni a kruhové toky prochazeji pres polskou a ¢eskou soustavu, ktera je
pretézovéna a dochazi k naslednému opakovanému neplnéni bezpecnostniho kritéria N-1.,,

Evropa si uvédomuje situaci a hodla problém dlouhodobé fesit. Mluvi se o tzv. Super Grid, coz by
méla byt nova sit vysokonapétového vedeni, které by dokdzalo prendset na tisicikilometrové
vzdalenosti desitky GW. Sit by pfitom sahala od Sahary, kde maji byt vybudovany ohromné solarni
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elektrarny, az po Baltské mofe, kde jsou uz nyni nainstalovany vétrniky. Sit by navic zahrnovala i
alpské precCerpavaci elektrarny, které by generovaly elektfinu v dobé&, kdy nebude nad Evropou
svitit Slunce. To je Gzasny projekt a ohromna vyzva pro lidstvo - nicméné je to projekt
megalomansky, na kterém budou kromé zemi EU participovat i severoafrické zemé. Rozpocet akce
bude giganticky. Existuje proto riziko, e nebude z finanénich problém{ nékterého z partnert nikdy
dokonéen v plvodné zamyélené podobé.

V kazdém pfipadé jde o dlouhodoby projekt. A problémy, které popisuje CEPS, jsou zde uZ dnes.
Pres CR protéka elektiina z Baltu do Alp a do ]IanhO Némecka. Cim vice pojedou v Némecku
vétrniky, tim vétsi budeme mit problém. Domaci sit a mezinarodni profily na to nebyly stavéné.
Némci buduji propojeni severu zemé s jihem moc pomalu a vzhledem k odporu obyvatelstva v
oblastech, kudy maji vést nové draty, nebudou svou cinnost nejspis$ nikterak akcelerovat. CR bude
muset problém Fesit rychle a pﬂjde: o miliardy. Dokonce nelze vyloucit, Ze by jednoho dne - a ten
nemusi byt moc daleko - mohla CR skoncit s blackoutem. To je déletrvajici rozpad elektrizacni
soustavy dany nezvladnutim rovnovahy vyroby a spotfeby. Prosté do CR potece z Némecka tolik
elektfiny, az to Ceska prenosova soustava neustoji.

Blackout je pfitom pro ekonomiku velkou hrozbou. Ekonomika zamrzne. Bézni lidé to nejprve
poznaji tak, Ze uviznou ve vytazich nebo v metru. Ti, co budou mit Stésti a budou doma, zase pociti
po Case vypadek zasobovani vodou ¢i teplem. Firmy budou mit ohromné problémy, protoZe pfi
blackoutu nefunguji banky (Iépe receno jejich informacni systémy, na nichz banky stoji), nefunguji
financni trhy, zadrhne se elektronicky platebni styk, nefunguji bankomaty. Nemocnice musi omezit
provoz a jet na naftové agregaty. Uzaviou se letisté. Pfestane fungovat dopravni signalizace,
doprava kolabuje. A ekonomika s kazdou minutou necinnosti zaznamenava ohromné ztraty.

Jen do roku 2023 hodla CEPS do obnovy a rozvoje sité investovat 60 miliard korun. Je otazkou, zda
to vzhledem k boomu alternativnich zdroji elektfiny v zahrani¢i bude stacit. To bude ovidem muset
nékdo zaplatit a dlouhodobé to nebude nikdo jiny nez zakaznik - tedy my vsichni. Elektfina bude
muset podrazit. Pokud by tuto obnovu a rozvoj sité mély zaplatit domacnosti, musela by cena
elektfiny kazdy rok jen z tohoto titulu podrazit zhruba o 2 %.

A&koli se diskuse o blackoutu mtze n&komu zdat jako velké exotika a snaha o prehanéni za kazdou
cenu, neni blackout pro Evropu ni¢im novym ani nerealistickym. Rozsahld porucha nastala treba
v Italii v zafi 2003. Bez elektfiny bylo tehdy 56 milion{ lidi. V listopadu 2006 byla Jhromadna
porucha hned v nékolika statech. Zasazeno bylo Némecko, Francie, Itdlie, Belgie, Spanélsko,
Portugalsko, Rakousko a Chorvatsko. Bez proudu bylo 15 miliond doméacnosti.

Oprava takové poruchy pfitom mize trvat i nékolik dni. Nékteré zdroje dokonce uvadé&ji, ze
v plvodnim stavu miZe byt sit a? za nékolik tydnl. Jenomze kdyz tyden nefunguji pocitace,
nemrazi mrazaky a nejezdi metro, je to uz velky ekonomicky problém. Dost mozna by vypadla i sit
mobilnich operdtord a nefungoval ani zbytek lokalniho internetu. Ekonomika by nahle zaZila
dramaticky propad aktivity. Za pfedpokladu, Ze by Gtlum dosahl 50 % a trval tyden, stalo by nas to
zhruba 37 miliard korun.

Porovndni zelenych a klasickych elektrdren

Na elektrarny a jejich porovnani Ize nahlizet jesté dalsi optikou. Mze nds zajimat, kolik stoji jejich
vystavba, kolik stoji jejich provoz, kolik energie pfi jeji vyrobé spotfebujeme a kolik prostoru ji
budeme muset vénovat.

Energeticka naroénost (bez Energeticka Prilozena tabulka, ukazuje, jak se podle

e n e tal ruznych  studii  pohybuji  investi¢ni

'Gerné uhli 0,28 - 0,30 3,2-3,6 néklady na vyrobu stejného mnozZstvi
Hnédé uhli 0,16 - 0,17 2,7-33 elektfiny. Jasné ukazuje, Ze nejméné
Zemni plyn 0,17 0,8 zaplatime pfi investici do vyroby 1 kW v
Jadro 0,07 - 0,08 29-34 plynové elektrarné, pak nasleduje uhelna
Fotovoltaika 0,62-1,24 71-141 elektrarna, vétrna, jaderna a nejdrazsi je
Vitr 0,05 - 0,15 4,6 - 13,7 fotovoltaicka. |1 kdybychom vychazeli z
Voda 0,03 - 0,05 82-137 toho, Ze se vstupni néklady diky levnéjsi
Zdroj: D.Drabov &; Rizika a pfinosy jaderné energetiky Verbé Jeété Snlléll na pétinU, bude to

stale hodné.

PFi tak velké investici je také dlleZité, jak dlouho vystavba potrvad. To se velmi li§i podle typu
elektrarny. U nékterych elektréren je to jen rok a u nékterych to i bez schvalovacich procesid trva
az 7 let. Samotné schvalovaci procesy se pak jesté roky tahnou.

. ]
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Odplrci alternativnich zdroj ¢asto uvadi, Ze postavit fotovoltaickou elektrarnu je velmi naro¢né na

; : ; energii. VydCislili energetickou navratnost elektraren v meésicich.
aanal SELCEL VL IUEC  Prilozend tabulka ukazuje, e nejméné nédroénd na vystavbu je
b AL  clcktrarna na zemni plyn. Ta se vrati uz za 0,8 mésice. Fotovoltaicka

ANl  se viak navrati za 71 az 141 mésicd. Zde se asi t&%ko zméni zplsob
Jaderna 0,25-4 vyroby tak, aby byl pro vyrobu elektfiny ze Slunce pFiznivéjsi.
Uhelna 085-1,5

Elektrarny se také lisi podle zdboru pldy. Zatimco plynova je

Plynova S 0,16 — 0,25 mali¢kd a zabere 0,16 az 0,25 km?, elektrarna na biomasu zabere az
Rorsyeiiaieke! ALY 6000 km?. To ukazuje dalsi pfiloZena tabulka.

Vétrmna 50 — 150

Biomasa 4000 - 6000 Z tohoto porovnani nevychazi alternativni zdroje az tak dobre, jak se
Zdro: D.Drabové: Rizika a pfinosy jadems nejprve zdalo. Navic je jesté otdzkou, kolik bude stat jednoho dne
energetiky likvidace solarnich paneld, které v ¢ase nejspis rychle zastaraji.

Kolik nas zelena energie stoji
(Aneb jak funguje podpora OZE z ekonomického hlediska)

Nyni jiz tedy vime, co jsou obnovitelné zdroje, jaky maji pfinos pro planetu, jak se ve svété
podporuji a jaké maji vyhody a nevyhody. Ale stale nevime, kolik nas stoji. Abychom si mohli
vysvétlit, kolik nds stoji, musime si popsat systém podpory OZE v CR z ekonomického pohledu a
z néj naklady dopocitat. Systém to pfitom neni nikterak jednoduchy. Jak kdyby nebylo cilem
podpofit ekologickou vyrobu, ale vie naopak zamlzit.

Celkova energie z OZE (GJ) — ¢asova rada
| 2003 [ 2004 ] 2005 | 2006 | 2007 ] 2008 ] 2000 | 2010 |

Biomasa (mimo domécnosti) 17 962 000 22 594 784 24 040 367 25529 896 27 999 268 29 253 354 31912 168 34 322 383
Biomasa (domacnosti) 34 495195 36 755715 37 078678 40 138 138 46 606 334 44 165 424 43 488 936 48 486 113
Vodni elektrarny 4980000 7269840 8567676 9182520 7522560 7287606 8746632 10042 106
Bioplyn 1729000 2102447 2335388 2655572 31883631 3762370 5444215 7392527
Biologicky rozlozitelna ¢ast TKO 2249644 2538658 2374352 2267579 2494321 2431125 2229590 2625705
Biologicky rozl. cast PRO a ATP 213917 730 743 1022 403 941509 1101228 1100224 1128047 975 082
Kapalna biopaliva 2592220 1326302 117 253 796523 1374751 4627400 8473139 9807 248
Tepelna ¢erpadla (teplo prostredi) 339 418 400 763 509 659 667 255 901886 1159589 1445337 1775703
Solarni termalni systémy 72 747 85171 102 870 127 730 160 498 203 866 265 502 366 468
Vétrné elektrarny 17 615 35 536 76 608 177 840 450 360 880 780 1037041 1207775
Fotovoltaické elektrarny 662 1048 1490 2131 7 657 46 573 319 705 2216 527
Celkem 64 652 418 73841 006 76 226 744 82 486 693 91 807 494 94 918 311 104 490 313 119 217 637

Zdroj: Narodni akéni plan Ceské republiky pro energii z obnovitelnych zdroji

Obnovitelné zdroje energie jsou v CR podporované hned nékolika zplsoby. Finanéné je
podporovana vystavba — tedy prvotni investice do elektraren. To by ovSem jesté nestacilo, protoze
problémem pro rozvoj OZE neni jen vstupni investice, ale spis fakt, Ze i samotna vyroba je draha.
Je proto podporovéana i vyroba, aby dokazala konkurovat klasickym zdrojim elektfiny. Podpora
probih& skrze vykupni ceny a tzv. zelené bonusy. Systém se navic dale komplikuje o moznost
danové podpory.

V Ceské republice se v sou¢asné dobé pouzivaji nasledujici formy podpory:
1. Osvobozeni, snizeni nebo vraceni dani (fiskalni podpora). Sem patfi:

e Osvobozeni od dané z pfijml. Na zakladé zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd
byly osvobozeny pfijmy z ekologickych zafizeni po pét let od uvedeni do provozu. Mezi
takova zarizeni patfi malé vodni elektrarny do vykonu 1 MW, vétrné elektrarny, tepelna
Cerpadla, solarni zafizeni, zafizeni na vyrobu a energetické vyuziti bioplynu a
dfevoplynu, zafizeni na vyrobu elektfiny nebo tepla z biomasy, zafizeni na vyrobu
biologicky degradovatelnych latek stanovenych zvlastnim predpisem.

e Osvobozeni od dané na zakladé zdkona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci verejnych
rozpoctd, ve znéni pozd&jich predpist

e Osvobozeni od dané z nemovitosti

2. Investi¢ni podpora z dotacnich programd pro podporu vyroby elektrické energie a tepla z
obnovitelnych zdrojd. Sem patfi:

|
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e Statni program na podporu Uspor energie a vyuziti obnovitelnych zdrojd energie

e Operaéni programy — podnikéni a inovace (Ministerstvo primyslu a obchodu) a Zivotni
prostiedi (Ministerstvo zivotniho prostredi)

e Program Zelena Usporam (Ministerstvo zZivotniho prostiedi)
e Program rozvoje venkova CR (Ministerstva zemédélstvi)

3. Platby za vykupni ceny a zelené bonusy pro podporu vyroby elektrické energie z
obnovitelnych zdrojl

Fiskdlni podpora

Fiskalni podpora dnes jiz neni tim, ¢im byvala. Novela zadkona zrusila dafiové prazdniny, které
osvobozovaly pfijmy z vyroby energie z obnovitelnych zdroji od dani na pét let.

Systém podpory investic

Hlavnim ~ zdrojem  podpory e — Y T TR T )
A e L Sl [£<0-ENERGIE | EKO-ENERGIE 1 EKO-ENERGIE 1] Celkern |

programy. Podporovany jsou pjokace 1700 000 4500 000 3000000 9200000
podnikatelské subjekty, [Poget podanych zadosti 298 508 654 1460
nekomercni projekty mést, obci Pozadovana dotace 4918 894 5756 176 8 038 037 18 713 107
&j neziskovy'/ch organizaci. Pocet vydanych rozhodnuti 113 352 143 608
Podpory téchto investic sj jiz Pozadovanadotacevramci o554 4110 384 738 589 6 551 989

vydanych rozhodnuti
Proplacena castka 965 229 1006 053 3573 1974 855

Zdroj: Zrava o plnéni indikativ niho cile vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroju energie za rok 2010

pochopitelné vsiml i bankovni
sektor a pfipravil pro né
specialni produkty.

Systém podpory vyroby elektriny

v

Vyroba elektfiny z obnovitelnych zdrojl energie je podporovdna na zakladé zakona ¢. 180/2005
Sb., o podpofFe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie.

Z&kon podporuje vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji dvéma zplsoby. Majitel zelené elektrarny
se musi rozhodnout, zda vyuZije ,pevné dané" vykupni ceny nebo zelené bonusy. Obé podpory
nelze kombinovat, zajemce se mize rozhodnout jen pro jednu. V obou reZimech podporu vyplaci
provozovatel prenosové nebo regionalni distribu¢ni soustavy podle toho, ke které soustavé je
vyrobce pfipojen. Logickou otazkou tedy nyni je, co to je zeleny bonus a co to je vykupni cena.

Zeleny bonus je financni ¢astka navysujici trzni cenu elektfiny a vyjadiuje se ze zakona v K¢/MWh.
Vyrobce elektfiny v tomto rezimu prodava elektfinu obchodnikovi s elektfinou za trzni cenu a vedle
toho jesté ziskava u prislusného provozovatele distribucni sité zeleny bonus, ktery je stanoven dle
cenového rozhodnuti ERU. Jesté jinymi slovy, pfijem v reZzimu zelenych bonusi se sklada ze dvou
¢asti: z trzni ceny elektfiny a z pevného bonusu podle aktualniho cenového rozhodnuti ERU. V
pfipadé, Ye se investor rozhodne spotfebovavat elektfinu sam, inkasuje od provozovateld
distribucni sité zeleny bonus. Zeleny bonus tedy dostane na veskerou vyprodukovanou energii.

Pokud se vyrobce rozhodne Vyvoj vyroby elektfiny podle druhu elektrarny

prodavat elektinu pres vykupni
ceny, ma provozovatel pamni (PE) 56 728,20 51 218,80 48 457,40 49 979,70 49 973,00
regionalni distribucni soustavy [Jademé (E) 26 172,10 26 551,00 27 207,80 27 988,20 28 282,60
nebo provozovatel pFenosové Paroplynové a plynové (PPE + PSE) 2472,90 3112,70 322520 3600,40 3 955,10
soustavy povinnost od vyrobce Vodni (VE) 2523,70 237630 2982,70 3 380,60 2 835,00
elektiing z OZE vykoupit Fotovoltaika (Fve) 1,8 12,9 88,8 6157 2 118,00
skery objem vyrobené Vétrné (VTE) 1251  244,7 2881 3355 3968
Ves Celkem [GWh] 88 023,80 83 516,40 82 250,00 85 900,10 87 560,60

elektfiny za cenu stanovenou

, L . Zdroj: Roéni zprava o provozu ES CR 2011
cenovym rozhodnutim ERU.

Je lepsi zeleny bonus nebo vykupni cena?

Zeleny bonus by mél byt pro vyrobce teoreticky finan¢né zajimavéjsi z toho titulu, ze elektfinu
mlZe prodat na trhu vyhodnéji, &im2 ziskd vy3&i vynos neZ v rezimu pevnych vykupnich cen.
Nevyhodou systému zelenych bonusd je oviem vy$&i mira rizika, nebot vyrobce nemd zaruéen
100% odbyt vyrobené elektfiny na trhu ani vysi trzni ceny. Svého odbératele elektrické energie
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musf navic v tomto rezimu aktivné hledat a s nim musi sjednat cenu dodané elektfiny. Jinymi
slovy, vyssi potencialni vynos jen odménuje vyssi riziko.

Jak se stanovuji vykupni ceny a zelené bonusy?

Na tuto otazku odpovida ERU jednoduse: Vykupni ceny se vypocitavaji na zédkladé zakona tak, aby
za dobu Zivotnosti jednotlivych typl vyroben elektfiny z OZE byla vyrobclim zarudena patnactiletd
navratnost vloZenych investic. Zelené bonusy jsou proti vykupnim cenam zvyhodnény, nebot v
jejich vysi je zohlednéna zvysena mira rizika spojenda s moznosti uplatnéni vyrobené elektfiny na
trhu. Zelené bonusy pro jednotlivé kategorie taktéz zohlednuji vysSi trzni ceny elektfiny pro
jednotlivé typy OZE. To je jasné a logické vysvétleni. Nicméné po ném by méla nasledovat otazka,
zda by nebylo levnéjsi vzhledem ke komplikovanosti celého systému zelené bonusy Uplné zrusit.

Na jak dlouho jsou ceny garantované?

Na tuto otdzku odpovida ERU také jednoduse. Vykupni ceny a zelené bonusy jsou podle vyhlasky ¢.
140/2009 Sb. v platném znéni uplathovéany po dobu zivotnosti vyroben elektfiny. Po dobu
zivotnosti vyrobny elektfiny se vykupni ceny mezirocné zvysuji s ohledem na index cen
prdmyslovych vyrobcl minimalné o 2 % a maximalné o 4 %, s vyjimkou vyroben spalujicich
biomasu a bioplyn. V soucasnosti je tak cena elektfinu u fotovoltaické elektrarny garantovana na
20 let stejné jako u elektrarny vétrné.

Garance zelenych bonus( je jeden rok, a to proto, Ze jejich vy$e je zavisla na cené silové elektfiny.

Jenomze pozor, je to jesté komplikovanéjsi. Vykupni ceny vlastné nejsou pevné, vlastné nejsou ani
dlouhodobé a vlastné mohou i klesnout. Vykupni ceny elektfiny mohou pro nové zdroje meziro¢né
poklesnout podle § 6 odst. 4 zdkona ¢. 180/2005 Sb. v platném znéni maximalné o 5 % rocCné.
Pokud vSak néktery druh obnovitelného zdroje v roce, kdy se stanovuje podpora na nasledujici rok,
dosahuje navratnosti investice kratSi nez 11 let, je mozné snizit vykupni cenu pro nové zdroje i o

vice nez 5%.

Tim logicky neni dotéeno, ze pfi poklesu vykupnich cen musi byt i nadale pro jednotlivé kategorie
OZE zachovéna vyse vynos( za jednotku elektfiny po dobu 15 let. Jinymi slovy, ceny je mozné
snizit, pokud by se statu zdalo, ze je podnikani s OZE az pfiliS dobry byznys. A to je stale. Pokud je
navratnost 15 let, znamena to, Ze investice vynasi bezpecnych, statem garantovanych
6,7 %. PFi navratnosti 11 let je to 9,1 %. Investofi maji vlastné garantovano, ze budou po dvacet
let v kuse zhodnocovat svou investici bez rizika 0 6,7 az 9,1 % rocné.

Tim, Ze jsou ceny fixovany na index cen priimyslovych vyrobcd, zabudovava se do systému inflace.
Vyrobci ,zelené" energie prosté netrati nic na tom, ze v ekonomice rostou ceny. Cim budou ceny
vy38i, tim vysSi budou dotace. Systém podpory se tim stava pruzny. To je rozdil tfeba proti
stavebnimu sporeni, kde byla statni podpora stale stejna a Casem ji inflace tolik nahlodala, Ze
vynosnost investice v Case klesala. Ti, co zacali spofit jako prvni, méli vice nez ti, ktefi spofili jako
posledni. U podpory OZE toto neplati. Inflace zde vlastné nehraje pro investora roli.

Ani my v naSich dalSich vypocCtech proto nebudeme pocitat s inflaci. Teoreticky bychom mohli
pocitat s tim, Ze ceny v ¢ase porostou a s nimi poroste i statni podpora. To je oviem neférovy
vypocet. Celkova statni podpora by v takovém vypoctu rostla a finalni ¢astka by vyrazila dech.
Nicméné ihned by se ozvaly hlasy, ze budouci inflace je neznama veli¢ina, Ze je mozna Spatné
odhadnuta, a ze by bylo lepSi ceny deflovat do cen roku 2012. V naSich modelech nebudeme proto
pouzivat bézné ceny, ale stale ceny. To je z hlediska odhadu inflace zcela nenapadnutelny pFistup,
jehoz vyhodou je, Ze si budeme umeét predstavit vSechny ¢astky v soucasnych cenach a zbavime se
problému s predikci cen. Je to nejpfesnéjsi mozny pfistup.

Kolik ale skutecné vyrobci dostavaji?

Dopady obnovitelnych zdrojli na ekonomiku Stranka 16



Pfesnou  podporu v KC  urcuje
kazdoro¢né ERU. Cenové rozhodnuti
Energetického regulacniho Ufadu ¢.
7/2011 ze dne 23. listopadu 2011,
kterym se stanovuje podpora pro
vyrobu elektfiny z obnovitelnych
zdrojﬂ energie, kombinované vyroby
elektfiny a tepla a druhotnych
energetickych zdrojl je dokumentem
o 9 stranach. Vlastné je to
devitistrankova tabulka doplnéna o
vysvétlivky a definice jednotlivych
zdroju energie.

V této komplikované tabulce vyrobce
zjisti, na jakou podporu dosahne.
Pro¢ je tabulka rozsahla? Protoze
kromé ceny zde hraje podstatnou roli
také datum uvedeni elektrarny do
provozu. Tabulka tim kyne, protoze
podpora je zamySlena tak, aby
zarucila navrat investice do 15 let, a
tim padem pokryvd pfi kazdém
uvedeni do provozu jiné podminky
na trhu. Tudiz musi byt i jind
podpora pro subjekt vyrabéjici
elektfinu z OZE rok a jina pro
subjekt vyrabéjici energii uz pét let.

Napf. vyroba elektfiny vyuzitim
slune¢niho zareni pro zdroj s
instalovanym vykonem do 30 kW
véetné a uvedeny do provozu od 1.

BOX: ZELENA ILUZE

Agentura zabyvajici se prizkumem trhu Factum Invenio si v ¢ervnu 2012
polozila otazku, co si mysli podniky o obnovitelnych zdrojich energie. Z
priizkumu vyplynulo, Ze vice neZ polovina zastupcl malych a stiednich
podnikll je presvédéena o tom, #e CR v podpofe obnovitelnych zdrojd
energie zaostava. To je ovSem mytus. Jak ukazuje naSe studie, CR
vydava ohromné prostfedky na podporu OZE a zédroven s tim jsou u nas
OZE na svétové poméry velmi rozsiteny. Ceské energie ze slunce hraje
ve statistikach roli i z globalniho pohledu.

Priizkum tedy ukdzal, ze podniky vi velmi malo o tom, jaka je podpora
obnovitelnych zdrojli. To odpovidd prededlému prizkumu stejné
spolecnosti, ktery ukazal, Ze domacnosti také nic netusi o tom, jak stat
podporuje OZE. Domacnosti OZE pfitom podporuji. Jen 3 z 10
domécnosti tvrdi, Ze jim nezalezi na zdroji energie, ale pouze na jeji
cené. U firem se zd& byt cena podstatn&jsi. Prizkum ukazal, Ze firmy
oCekavaji do budoucna vétsi vyuziti zelené energie, ovsem nechtéji si za
ni moc priplatit. Oproti "bézné" energii jsou ochotni za "zelenou" energii
platit jen o 7 % vice.

Ukazuje se tedy, Ze ptat se, zda lidé chtéji "zelenou" energii, je asi
takové jako ptat se, jestli chtéji jezdit v BMW fady sedm. Skoro vSichni
feknou, Ze chtéji. Ale jen do chvile, nez se jim oznami cena. Jinymi slovy
- "zelend" energie je oblibena, ale jen do chvile, nez se zdkaznik dozvi,
kolik opravdu stoji. KdyZz se jeSté dozvi vysi dotaci, je zaskocen. O
skutec¢nych ndakladech na podporu OZE vi viceméné presné jen 3 %
domaécnosti. Pravé kvlli této iluzi jsou politici ochotni v pFedvolebnim boji
slibit dalsi podporu a vySroubovat celkové néklady na podporu OZE na
nové rekordy. Pfitom 77 % domaécnosti je ochotno platit maximainé 100
K¢ ro¢né na podporu OZE. V realité ale plati pfes 1 000 K¢. Jen jedno
procento domacnosti chce podporovat ,,zelenou energii“ ve vysi, ve které
ji skutecné podporuji.

Nicméné nékteri zakaznici chtéji nakupovat pouze "zelenou" energii.
Klasickym prikladem je Rakousko. Problémem je, 7e CR stoji ohromné
penize tuto zelenou energii vygenerovat. Dotujeme ji, a pak by tedy bylo

neracionalni tuto zelenou energii prodavat za trzni cenu, ktera
nezahrnuje statni podporu. Tu plati dafiovi poplatnici a nikoli spotfebitelé
energie. Pokud bychom tedy chtéli férové vyvazet zelenou energii, méli
bychom k ni dopocditat urcity kompenzacni priplatek, ktery by statu vracel
to, co do ni investoval. Nicméné za tuto cenu by Rakousko
pravdépodobné uz "zelenou" energii nechtélo.

ledna 2012 do 31. prosince 2012 je
u zeleného bonusu podporovana
Castkou 5080 K¢ za MWh, zatimco
pfi uvedeni stejné elektrarny do
provozu o rok dfive to je 6570 K¢ a o
dalsi rok dFive 4940 K¢.

Kde se ty penize berou?

Na prvni pohled se miZe zdat, ?e v pozadi vyplaty podpory stoji stat, respektive statni rozpocet.
Neni to ale tak Uplné pravda. Stat stoji napfimo v pozadi jen mensi mérou a jeho podpora, jak si
ukazeme pozdé€ji, je dlouhodobé velmi nejista. VEtSinu Castky na podporu zelené energie plati
vsichni odbératelé elektfiny v jeji cené. Svym zplsobem se tedy jednd o daldi skryté zdanéni. Cast
OZE platime tedy z dani pfimo (tj. penize protecou pres statni rozpocet) a ¢ast nepfimo. Nakonec
ale stejné v3e plati vefejnost — i kdyZ to tak na prvni pohled nevypada.

K tomu, abychom si ukazali, kde je presné cena za OZE ukryta, je tfeba vysvétlit, z ¢eho se sklada
cena elektfiny. Konecna cena elektriny pro zakaznika = silova elektfina + cena za dopravu elektfiny
od vyrobce prostfednictvim prenosové a distribuc¢ni soustavy.

Vyraz ,cena za dopravu“ je oviem jen zjednoduSeny. Zcela presné bychom méli fict: cena za
prenos a distribuci, cena systémovych sluzeb, cena na kryti vicenakladl spojenych s podporou
ekologickych zdroji a cena za &innosti operatora trhu. Ano, pravé vicenaklady jsou tim slovem,
pod kterym se schovava podpora OZE.

v ,

Aby toho nebylo malo, od roku 2008 se do ceny dodavky elektfiny jako jeji dalSi polozka pFicita
jesté ekologicka dar z elektfiny podle zakona &. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpo&ta.

TakZe pokud se nékdo domniva, ze za cenou elektfiny stoji z drtivé vétsiny to, z ¢eho se elektfina
vyrabi, myli se. Cena silové elektiiny se podili jen 40 - 60 % na kone&né cené dodavky. Primér se
nyni pohybuje kolem 47 %. Takze za vétSinou ceny elektfiny stoji néco navic. To je regulovana
slozka ceny.

. ]
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Zatimco silova slozka neni regulovéna, sloZzka za pfenos regulovana je. Je totiZz povazovana za
¢innost monopolniho charakteru. A pravé v této sloZce je schovana cena za OZE. My coby zakaznici
ji zaplatime distribu¢ni spoleCnosti, a ta ji pak pfeda dal vyrobci energie. A protoZe je v regulované
Casti ceny, je regulovana ERU. Podpora OZE tak nakonec predstavovala v roce 2010 zhruba 10 %
ceny elektiiny. Jeji podil na konecné &astce jde ale neustale nahoru. A do budoucna bude hdf.
Kdyby se jeji podil na celkové castce vyvijel v budoucnu podobné jako v poslednich letech, brzo by
presahl 20 %.

Jak je v platbach za OZE angaZovany stat?

Zakon fika: ,Provozovatel pfenosové soustavy nebo provozovatel regionalni distribu¢ni soustavy
mé& pravo na Uhradu vicendkladl spojenych s podporou elektfiny z obnovitelnych zdrojt.
Vicenaklady provozovatele prenosové soustavy nebo provozovatele regionalni distribuc¢ni soustavy
podle predchozi véty jsou hrazeny slozkou ceny za prenos elektfiny nebo ceny za distribuci
elektfiny na uhradu vicendklad( spojenych s podporou elektfiny z obnovitelnych zdroji regulované
Uradem a dotaci z prostiedkd statniho rozpocétu.

Zakon dale fika: ,Vlada stanovi nafizenim
limit prostfedkd statniho rozpodtu pro
poskytnuti dotace na Uhradu vicenakladd
spojenych s podporou elektfiny z
obnovitelnych  zdroji do 31. fijna
kalendafniho  roku, ktery predchazi
kalendarnimu roku, pro ktery Ufad stanovi
ceny za prenos elektfiny nebo ceny za
distribuci elektfiny." Pokud by limit
nesta¢il na uUhradu vicenakladl, zahrne

Podil jednotlivych sloZzek ceny za dodavku elektfiny

domacnostemvroce 2011 pro zakazniky na drovni
Ekologicka dan

Elektfina véetné
obchodnl’marie

Distribuce
elektfiny
Pfenos elektfiny
Decentraln{ \
vyroba

Obnovitelné
zdroje a
kogenerace

OTEas

\Syste mové sluzby

Zdroj: Zprava o &innosti a hospodateni ERU za rok 2010 CEPS, ass.

Utad zbyvajici vicenaklady do slozky ceny
na prenos elektfiny nebo ceny na
distribuci elektfiny. Dotaci na Uhradu
vicendkladd  spojenych s  podporou
elektfiny z obnovitelnych zdroji poskytuje

Ministerstvo prdmyslu a obchodu.

Jinymi slovy, vlada kazdy rok zvéazi, jak moc je schopna OZE podporovat, a podle toho rozhodne,
jak velkou &astku uSetfi spotfebitelim energie. O kolik bude totiZ? podpora menéi, o tolik vice
spotrebitelé zaplati. VIadda pfitom nic negarantuje, takze pokud ji dojdou penize anebo dojde
k nazoru, Ze je chce pouzit na jiné Ucely, zaplati spotfebitelé vse! A vzhledem k tomu, Ze ma
stat do kapsy stale hloubéji a hloubéji, je pravdépodobné, ze brzo budeme platit vSechno
jen my spotrebitelé. OZE se nam tedy prodraZzi.

ERU k tomu fika, Zze vlivem Uspésné zakonceného legislativniho procesu souvisejiciho s novelou
zdkona ¢&. 180/2005 Sb., o podpofe vyuZivani obnovitelnych zdrojd a naslednych realizovanych
opatfeni do konce roku 2010, bylo mozné do vyslednych cen zahrnout vladni dotaci 11,7 miliardy
K¢&, a tim cenu prispévku snizit na 370 K&/MWh z plvodné stanovenych 578 K&/MWh. Tato polozka
mé viak stale zasadni podil na celkovém rlstu regulovanych cen.

Tabulka ukazuje, jaké by bylo

navyseni vyslednych cen
dodavky elektfiny na
jednotlivych napétovych

hladinach bez vladni dotace,
jaka je soucasna Uroven cen a
jak by se ceny snizily, pokud by
pfispévek  na podporované
zdroje zlstal na UGrovni roku
2010.

Narust celkové ceny s vladni dotaci 5,3% 5,0% 4,6%
Narust celkové ceny bez vladni dotace 14,6% 13,1% 10,8%
Pokles celkové ceny v pripadé stejného

prispévku na OZE, KVET a DZ jako v roce 2010

-3,8% -2,1% -1,4%

Zdroj: Zprava o &innosti a hospodafeni ERU za rok 2010

Cena prispévku v Case neustale roste. V roce 2010 cinila 166 KE/MWh, v roce 2011 to bylo 370
cena za dopravu a v roce 2012 to je uz 419 K&MWh (a bez dotace by &inila 670 K&). Mize za to
fotovoltaika. Fotovoltaika z celkové vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojl zaujima totiz
asi jen tietinu, z podpory urcené na alternativni zdroje ale ukousne 68 %b6.

Timto tedy vime, jak se podpora OZE projevi v cené elektfiny. To ovSsem jeSté neukazuje véc
z makroekonomického nadhledu. Zatim totiz jesté cely ucet, ktery nam vystavila zelena energie,
neni vidét.
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Zatimco v roce 2010 cinily vicenaklady na OZE, Vyvoj ceny na kryti vicenakladu

KVET (kombinovana vyroba elektfiny a tepla) a spojenych s podporou vyroby

DZ (druhotné zdroje) necelych 8 miliard K¢, v 600 elektfiny z OZE,KVET a DZ

roce 2011 to bylo jiz 32 miliard a v roce 2012 to 550 /

bylo 38 miliard KC. Pozorujeme tedy dramaticky ggg

narlst. D& se fici, ze co bylo pfed rokem 2010, je z 400

makroekonomického pohledu nezajimavé a 350 /

zanedbatelné. Posledni vyvoj nabral ale takovych ggg

obratek, Ze podpora OZE zafala mit i 200

makroekonomicky rozmér. OZE nas tak napf. stoji 188

skoro pétkrat vice nez je rozpocet ministerstva 50

kultury. 00 - © o ° -
o o o o - -
o o o o o o

Iak isme na tom z pOhledll rodinnych Zdroj: Zprava o ¢innosti a hospodareni ERU za rok 2010

rozpoctu?

Informace o tom, Ze z makroekonomického pohledu je podpora OZE ohromna, je zasadni. Jesté
zasadnéjsi ale tato informace je, pokud ji prepolteme na jednotlivé rodiny. Statistika Fika, Ze
priimérna ceska rodina rocné zaplati za obnovitelné zdroje v cené elektFiny 1.047 korun.
Nejvétsi ¢ast z toho jde pritom na podporu vyroby elektfiny ze Slunce. Priimérnou rodinu stoji
tuzemské solarni elektrarny roc¢né zhruba 712 korun. Za bioplyn dame zhruba 130 korun a
za biomasu 107 korun. Mnozi by asi ¢ekali, Ze nas vyjdou draze také vétrné elektrarny. Ty jsou sice
diky velkym vrtulim hodné vidét, ale moc toho nevyrobi, a proto stoji kazdou rodinu jen 15 korun
ro¢né.

Paradoxni na tom je ale to, ze vétSina domacnosti netusi, kolik pfispiva na OZE. 16 % domacnosti
si mysli, Ze neplati nic. Tretina si mysli, Ze to je maximalné 100 K¢ ro¢né. 77 % populace je
ochotno pfispivat na OZE maximalné 100 K¢ ro¢né. Jen 3 % domacnosti vi, kolik opravdu za OZE
plati, a tuto ¢astku chce platit jen 1 % doméacnosti.

Je podpora dale udrzitelna? Vyvoj primérné ceny dodavky
y L L elektfiny pro domacnost
Vzhledem k tomu, ze podpora je stédra a stat setri, Ize 4000

predpokladdat, Zze stat do budoucna nebude svou 3500 -
finan¢ni Ucast navySovat, ale spiS naopak snizovat. I 3000 i
kdyby se tedy jiz neobjevily zadné dalsi elektrarny o500 & — T
spadajicich do OZE, zaplatime za elektfinu kazdym ,qq9

rokem vic, a to i v pfipad€, Ze evropskd ekonomika 1509

vzhledem k déni v Recku a Spanélsku upadne do jeSté ;490

hlubsi recese a cena silové elektfiny poklesne. 0 I

Je proto logické, Ze vlada zacala ,rﬂst fotovoltaiky
omezovat legislativnimi zménami. ERU zac¢ind mluvit o
tom, Ze od roku 2014 zastavi podporu vedkerych nové mNeregulovana cena silové elektfiny

vystavenych obnovitelnych zdroju. Vyroba by tedy
pokraovala jen v téch elektrarnach, které uz byly

a1
o

2006 2007 2008 2009 2010 2011

KEMWh

Kumulativnijednoslozkova cena za sluzby sité

uvedeny do provozu. V kazdém pripadé argumenty ve Cenazasystémove sluzby

prospech ukonceni podpory jsou naprosto jasne. Behem mCena na kryti vicenakladt spojenych s vykupem
nasledujicich 20 let domacnosti usetfi stovky miliard. elektiiny z OZE, KVET a DZ

Uré|t pFeSI’lé éiSlO je dnes prakt|Cky nemOéné, prOtOEe Zdroj: Zprava o &innosti a hospodafeni ERU za rok 2010

podpora ze strany ERU se kazdy rok méni. Navic

’ . v z z v ’ o P - ’ z v
vyrobci mohou prechazet na zakladé vlastni vule z pevného vykupu na zeleny bonus a obracene a
jejich chovani pfedem nikdo nezaruci.

Pokud bychom vsSak vychazeli z toho, Zze podpora bude zhruba stejnd jako nyni, coz je
velmi konzervativni odhad, pak bychom béhem p¥Fistich dvaceti let do podpory OZE
investovali zhruba 760 miliard korun. Pokud by vyvoj dal pokracoval jako v poslednich letech,
brzo by OZE tvofily vice nez 20 % veskeré vyrobené elektfiny. To znamena, Ze v tu chvili bychom
uz vynakladali zhruba dvojnasobek toho, co vynakladame dnes. Touto logikou Ize predpokladat, Ze
ukoncenim podpory dalsich zdroj& opravdu béhem dvaceti let usetfime vice nez tfi ctvrté
bilionu korun. Kdybychom tyto penize investovali na splaceni statniho dluhu, poklesl by
dluh o 47 % - tedy za optimistického predpokladu, ze pfisti vlddy nebudou statni dluh dale
zvysSovat a budou svymi prebytky platit Uroky z diuhu.
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Jaka je podpora ve svété?

Vétsina zemi s pfichazejici krizi zacala Setfit a zménila systém podpory. Vliady na ni uz nemaji.
Nekteré zemé podporu zcela zrusily (jako napf. Recko), zredukovaly (jako Spanélsko), nebo
pfipravily pro pristi roky prechod (jako tfeba Britanie). Setfi se vSak i mimo Evropu. Podporu
napriklad sniZila uz i bohata Australie.

Prezidentka Mezinarodni energetické agentury k tomu trefné poznamenava, ze skrtani vydajt na
podporu alternativnich zdrojii neznamena, Ze by byl nékdo proti alternativhim zdrojim,
spis to znamena, Ze trh byl uz natolik podpofen, Ze prezZije i bez dalsi podpory. Tento
segment ekonomiky uz opravdu neni v plenkach. Je to trh, ktery prochazi neuvéritelnym boomem,
coz nebylo pﬂvodné v oficialnim planu. Naklady na vystavbu elektraren poklesly, vykupni ceny ale
zlistaly vysoko. Omezeni podpory by v3ak v zadném pFipadé nemélo byt podle Mezinarodni
energetické agentury retroaktivni. Zmény v podpofe by proto mély byt dlouhodobé, predem
oznamené a pozvolné. S tim musime souhlasit. Nékteré podpory se nam nemusi libit, ale pokud
chce byt stat pravnim statem, musi respektovat pravidla, kterd sam stanovil, a to i v dobé&, kdy mu
tato pravidla uz nevyhovuiji.

Velmi Casto se u nas mluvi o tom, jak to vypada ,ve vyspélé Evropé“ a bereme tyto zemé jako
priklad. Podivejme se tedy treba na Itdlii. Itdlie se letos v dubnu rozhodla snizit podporu
obnovitelnym zdrojdim energie o 30 % a stanovi limit, za ktery podpora nemiZe jit. Byly také
stanoveny limity na vyrobu elektfiny z alternativnich zdroji a to: 50 megawatt roéné& u vétrnych
zafizeni, 45 megawatt u vodnich zdrojl, 23 megawatt u geotermalnich zdroji, 22 megawatt pro
biomasu a bio kapaliny, 130 megawatt pro bioplyn, kalovy plyn a skladkové plyny. Co bude nad
tyto hodnoty, nebude vladou finan¢né podporovano. Jinymi slovy, zadné velké elektrarny na OZE
se v ltalii uz stavét nebudou.

I Némecko Skrta. Némecti poslanci schvalili v bfeznu snizeni statni podpory solarni elektfiny u
novych projektd. Stat tak chce pfistfihnout kfidla fotovoltaice, kterd zaZivé neuvéfitelny boom. Stat
na pocatku podporil sektor, aby rostl, ale rst se mu vymknul z rukou. Za posledni dva roky vzrostl
instalovany vykon o 7,5 GW, zatimco némecky kabinet povaZzuje za Unosny roéni rist jen o 2,5
GW.

Nejvice se snizeni garantovanych vykupnich cen v Némecku dotkne velkych solarnich parkd. Zde
poklesnou ceny o 30 %. Za jednu kilowatthodinu (kWh) proudu budou nova zafizeni dostavat jen
13,5 eurocentu (3,34 korun). Fotovoltaickym instalacim na stfechach poklesne dotace o 20 % na
maximalné 19,5 eurocentu (4,83 korun) za kWh.

Makroekonomické dopady podpory OZE

Jak jsme si ukazali, naklady podpory OZE dosahly uz takovych hodnot, Ze maji i své
makroekonomické implikace. Projevuji se v cenové hladiné, v mife nezaméstnanosti,
primyslové vyrobé, zahrani¢nim obchodu, zemédélstvi, danich, stavu vefFejnych financi a
pochopitelné i v hrubém domacim produktu (HDP). VSechny tyto polozky si postupné
probereme a zkusime odhadnout a kvantifikovat jednotlivé dopady.

Podpora OZE a dopad na cenovou hladinu

Pro vypocet dopadu OZE na ceny elektfiny by bylo vhodné fici tvodem néco o vyvoji cen elektfiny.
Zde ovSsem hned narazime na metodologicky problém. Cen mame na trhu mnoho. Zalezi na fixaci
apod. Vyjdeme proto z primérnych cen pro prdmérnou deskou domdcnost, které zverejfiuje
Eurostat. Vyhodou této statistiky je, Ze je mezinarodné porovnatelna. Tato statistika fika, Ze bez
dani v roce 2011 pfi kurzu koruny 25,50 CZK/EUR platili CeSi za 1 MWh 3.142 K¢, Némci 3.585 K¢
a Slovaci 3.499 KC. V regionu mame tedy jednoznacné nejnizsi ceny elektfiny. Ty by ale
mohly byt jesté nizsi.

Cena prispévku na podporu OZE neustale roste. V roce 2010 ¢inila 166 K&/MWh, v roce 2011 cCinila
370 KE/MWh a v roce 2012 to je uz 419 KE/MWh. Nebyt tohoto prispévku, mohly ¢eské domacnosti
za elektfinu usetfit a misto 3 142 k¢ platit jen 2 772 K¢E. Mohly tedy usetfit 12 %. To znamena, Ze
zde mame rostouci trend. Zatimco v roce 2010 cinil pfispévek 10 %, v roce 2011 to bylo 12 % a
v roce 2012 to bude jestd vic. Bohuzel je$té& nezndme primérnou cenu za rok 2012. Pokud bychom
ale pro jednoduchost vychéazeli z toho, ze primérnd cena bude v roce 2012 stejna jako v roce
2011, cinil by prispévek uz 13,5 %. Takze pokud by se podpora zrusila, usetfily by domacnosti
pravé téchto 13,5 %.
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A co to znamena pro inflaci? Zacnéme u spotiebitelského kose. Elektfina v ném predstaVUJe 4,4 %.
To znamena, e primérny Cech v roce 2012 vynaloZi v rdmci véech svych vydajd od tuzemskeho
rumu az po najemné 4,4 % za elektfinu. Pokud by ceny pro domacnosti poklesly o 13,5 %,
znamenalo by to, Ze index spotrebitelskych cen zaznamena pokles o 0,06 %. Nicméné mira inflace
se standardné zaokrouhluje na jedno desetinné misto, takze mdZeme fict, e by poklesla o 0,1
procentniho bodu. To znamena, Ze jestlize inflace podle indexu spotiebitelskych cen
v kvétnu 2012 dinila 3,2 %, po zru3eni podpory OZE by byla jen 3,1 %o.

Kdo z b&Znych lidi ale pozna, jestli je inflace 3,1 % nebo 3,2 %? Pro b&zné lidi je ddleZité, kolik
maji v penézence. A to uz vydislil sam ERU: Priimérnou rodinu stoji kazdy rok podpora OZE
1.047 Kc¢.

Je to malo nebo hodné? Zde by bylo nejdemokratictéjsi, aby si kazdy rozhodl sdm, zda chce OZE
podporovat, a pokud, tak v jaké mife. Nastroje k tomu pfitom uZ existuji. Prostfednictvim produktl
«Zelend energie" Skupiny CEZ nebo ,PREKO" spoleCnosti PRE nabizi tito dodavatelé svym
zadkaznikdm moznost spolupodilet se na financovani projektl v oblasti vyzkumu a uZiti energie z
obnovitelnych zdrojl. Zakaznik si sdm mize rozhodnout, zda chce OZE podporovat. Produkty jsou
soucasti dodavky silové elektfiny a nepodléhaji tudiz regulaci. Ceny se tedy odviji od trznich
podminek. Svym zplsobem to mlze pripominat charitu nebo podporu né&jaké bohulibé aktivity.
Pokud chce zakaznik podpofit zelenou energii, ma takovou moznost i bez statni politiky. Podle
prizkumu vefejného min&ni Factum Invenio pfitom s povinnym pfispévkem na problematiku
obnovitelnych zdroji nesouhlasi 68 % populace.

Podpora OZE a dopad na priimysl

Podle statistik CSU v roce 2010 spotfeboval priimysl 22.169 GWh. V rdmci odvétvi je tak z pohledu
spotfeby elekttiny prlimysl naprosto dominantni. Domdcnosti spotiebovaly 15.028 GWh, doprava
2.196 GWh a zemédélstvi 1.052 GWh.

Tito vsichni si vdak za elektiinu zbyte¢né priplaceli kvili OZE. Bez podpory OZE by byla elektfina
levnéjsi. Napf. pFi podpofe dané v roce 2011 prtiimysl podpofFil OZE castkou 8,2 mlid. K¢,
kterda mohla jit do investic za G¢elem zvyseni konkurenceschopnosti priimyslu nebo do
vyzkumu za icelem snizeni energetické narocnosti.

Pokud by mél byt primysl konkurenceschopnéj$i, znamenalo by to, ?e by zlevnil. Prodalo by se pak
vice vyrobk( a praci by nasli dal$i lidé. K odhadnuti zmény poptdvaného zbozi kvdli niz&i cené
potifebujeme odhadnout takzvanou cenovou elasticitu odvétvi. To je vzdy komplikované. Pro odhad
mlZeme vyzit zmé&ny trzeb po zméné& kurzu koruny, ktery ovliviiuje cenu v zahraniéi. Statistika
fika, ze kdyz koruna oslabila o procento, trzby z vyvozu vzrostly o 0,375 %. Z toho plyne, Ze
pokud by vyrobky byly levnéjsi o 8,2 mld. K&, znamenalo by to, Zze by poptavka vzrostla o 0,31 %.

Regresni model pfitom ukazuje, Ze pFi zvydeni trzeb o 1 % by v ¢eské ekonomice méla vzrist
zaméstnanost v primyslu o 0,43 %. Jinymi slovy, zlevnéni priimyslové vyroby z titulu zruseni
podpory OZE by pfineslo 1.749 novych pracovnich mist. Podpora OZE tedy znamena, Ze
primysl zaméstna o 1.749 lidi méné, nez by zaméstnal bez ni. Pozitivni dopad OZE na trh
prace musime tedy o tuto hodnotu ocistit. A jaky Ze je dopad na trh prace? O tom vice v nasledujici
kapitole.

Podpora OZE a dopad na trh prdce

Podle zpravy REN 21 preséhl v roce 2010 pocet pracovnich mist spojenych s obnovitelnymi zdroji
po celém svété 3,5 milionu. Nejvice mist pritom nabizi sektor biopaliv. Jen zde se pocet pracovnich
mist odhaduje na 1,5 milionu. To je dano tim, Ze zhruba tfi Ctvrté milionu lidi pracuje v jizni
Americe pfi vyrobé etanolu z kukufice. Druhym nejvétsim sektorem je vétrnd elektfina. Zde se
odhaduje pocet pracovni mist na 630 tisic. Z toho 150.000 je v Cin€, v Némecku 100.000 a v USA
85.000. Fotovoltaika zaméstnava globalné zhruba 350 tisic lidi. Na Cinu pfipadd 120.000 a na
Némecko taktéz. Ostatni staty vyrazné zaostavaji, protoze treti je az Japonsko s pouhymi 26.000
lidi. Biomasa da v Némecku praci 120.000 lidi a v USA 66.000. Geotermalni energie zaméstnava
13.000 N&mcl a bioplyn 20.000. Seéteno a podtrzeno, globalné nabizi obnovitelné zdroje
3.500.000 mist. Jen v Némecku ale vytvofi pfes 373.000 mist. To znamend, ze Némecko se na
poctu mist z OZE podili 11 %. To jsou ohromna disla.

Nicméné musime uvést na pravou miru, Ze jde o statistiky zverejnéné institucemi oteviené
podporujicimi alternativni zdroje. Data mohou byt zkreslena. Nejvétsi problém je v definicich, kdo
je v odvétvi OZE zaméstnan a kdo nikoli. Bohuzel oficialni data neexistuji. Takto ¢lenénou statistiku
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doméci Grfady nevytvari. Je to totiz, jak jsme jiz naznacili, metodologicky dost komplikované. I
studie ze svéta se ve svych vysledcich zasadné rozchazeji.

Nicméné pokud vyjdeme z uvedené studie a z toho, e u fotovoltaickych elektraren mame 8,7x
nizsi vykon nez Némecko, Ize oekavat, ze mame i tolikrat nizsi zaméstnanost v tomto segmentu
ekonomiky. To by znamenalo, Ze v CR dévaji OZE praci zhruba 43 tisictim lidi. Jenomze toto &islo
musi byt nadsazené. Zatimco u sluneénich elektraren & biomasy se miZeme proporcionalné
srovnavat s Némeckem, u vétrnik( nikoli. Po prfesném prepocteni ve véech oborech ndm vychézi,
Ze je u nas v oblasti OZE zaméstnano kolem 30 000 lidi. To je sice vysoké Cislo, ale nesmime
zapominat, Ze v Cisle se skryva také biomasa, ktera Zene statistiku nahoru. (I dalsi existujici zdroje
signalizuji, Ze realita je tomuto dislu blizka.)

Napf. Bechnik (2010) odhaduje, Z?e v roce 2010 pracovalo jen ve vyrobé fotovoltaickych
komponent 1.500 lidi. Vice pracovnich mist vSak vznikd s instalacemi fotovoltaickych elektraren.
Zde presahl podle stejného zdroje polet zaméstnancl 2000 lidi. Velkoobchod zaméstnal 400 lidi a
véda a vyzkum 100 lidi. Celkovy pocet pracovnikd, kteH jsou zaméstnani v souvislosti s
fotovoltaickou vyrobou, ve studii vy3el na 4.040, coZ se i nam zda byt velmi realné. Nicméné je
tfeba fict, ze Cisla byla Casto jen odhadovana. Rozhodné to neni presna statistika dana vykazy
nebo dotaznikovym Setienim.

Vime tedy, Ze jen ve vyrobé fotovoltaiky zaméstndvame pres 4000 lidi. K nim je potfeba pricist
pocet lidi, ktefi systém spravuji a Fidi, a lidi, bez kterych by instalace neprobéhly. Na vystavbu
elektraren bylo tfeba mnoho profesi od vyroby oceli aZz po stavebni prace. Vsichni zaméstnanci pak
v ekonomice utraci a davaji praci dalsSim lidem v maloobchodé ¢&i dopravé. VSe ma tedy jesté
multiplikac¢ni efekt.

Odbourani podpory OZE a kratkodoby vliv na miru nezameéstnanosti

Za velmi tvrdého predpokladu, zZe by se zrusila veskera podpora OZE (coz je nerealistické, protoze
vzdy by alespofi nékdo podporoval OZE dobrovolng), pocet uchazeél o jedno pracovni misto by
podle aktualnich statistik vzrostl ze 482 tisic na vice nez 512 tisic. To znamena, Ze by mira
nezaméstnanosti vyskocila jen z titulu p¥imého zrudeni pracovnich mist o ptl procentniho bodu
78,2 % na 8,7 %. Na prvni pohled vypadad pocet nezaméstnanych presahujici pul milionu désivé,
ale v Ceské ekonomice to neni nic nezvyklého. Napf. v dubnu 2012 bylo nezaméstnanych 513 tisic.
Dramaticky skok v nezaméstnanosti by to tedy nebyl.

To mame tedy negativni dopad zruSeni podpory OZE na nezaméstnanost. Nicméné vedle toho
existuje jesSté pozitivni dopad. Bez podpory by mohly byt nizsi dané, elektfina by byla levnéjsi,
verejnosti by zustalo vic penéz, a tudiz lidé by vice utraceli. V predeslé kapitole jsme si ukazali, ze
kvlli draz$im energiim pracuje v primyslu o necelych 2 000 lidi méné. Pdvodnich 30 000 tedy
musime o tyto 2 000 snizit a dostavame se na zpravu, e diky podpofe OZE vzniklo v CR navic
28 000 pracovnich mist. Nesmime vSak zapominat, Ze je toto Cislo stdle uméle nafouknuté
biomasou.

Vliv OZE na trh prace z vétsiho ¢asového nadhledu

Vliv fotovoltaiky na zaméstnanost bude casem

Trznipodil 15 nejvétsich vyrobcu klesat. I kdyby pokracovala podpora fotovoltaiky,
solarnich panelt bude na jednotku vykonu klesat pocet zamé&stnancl
Japonsko
Q-Ce ||

s tim spojeny. Vyroba je totiz uz automatizovana a
\\\ dalsi zaméstnance uz potrebovat nebude. Pokud by
Nemecko
YmghGreen
Energy, Cina
Tr|naSoIar
Cina
YingliGreen

vyroba rostla, poroste vyrazné rychleji nez pocet
- v o . z v . v Vavs . v
Ostatni zamestnancu. Nicméneé nejpravdépodobnéjsi je, ze s
Energy, Cina FirstSolar,
USA

Motech,
Taiwan

Kyocera, krizi Evropy a bankrotem jihoevropskych zemi

podpora skondi a skondi i fada pracovnich prilezitosti
v tomto segmentu.

Zaméstnanost tedy bude v obnovitelnych zdrojich
klesat. Zafizeni pro jejich vyrobu se uz nebudou v
Evropé vyrabét. Takovy je trend poslednich let. V
Evropé byla zafizeni vymyslena a vyvinuta. Zde byla
zahajena vyroba. Ale masova vyroba byla uplatnéna
JAéfﬁLar‘ az ve chvili, kdy byla technologie vyvezena do Ciny.

Zdroj: Revewables 2011 - Global status report Z 10 nejvétsich vyrobcl vétrnych turbin plsobicich v
Evropé jich v roce 2010 byli uz jen Ctyfi z Evropy.
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Ctyti byI| z Ciny, jeden z Indie a jeden z USA. U solarnich panelu to bylo podobné. Z 15 nejvétsich
vyrobcl je z EU jen jeden, a to pochopltelne z Némecka. Z Ciny jich je ale sedm, dva jsou z
Taiwanu a dva z Japonska. Je jen otdzkou ¢asu, az budou z Asie vsichni. UZ v roce 2010 se v Ciné
a Taiwanu vyrobilo 59 % vsSech solarnich panelﬂ a tento trend bude pokracovat. Evropska
produkce v roce 2010 pokryvala 13 % trhu a bude postupné sméfovat k nule.

Zameéstnanost ve fotovoltaice vzroste az ve chvili, kdy se budou elektrarny rusit. Rozmontovani a
recyklace si vyzadaji dalSi pracovni sily. Staré panely budou nejspiS nahrazeny novymi s mnohem
vétsi vyrobou elektfiny na metr ¢tveredni.

Dopad podpory OZE na zemédélstvi

OZE se v zemé&délstvi projevuji hlavné& ve dvou oblastech. Tou prvni je zébor pldy, kterou si
vyzaduiji soldrni a vétrné elektrarny. Pro zemédélce tim zlstdvd v ekonomice méné fyzického
prostoru. To je ovdem ztrata nejen pro zemédélce, ale i pro spotiebitele, ktefi maji draZzsi
potraviny. Samoziejmeé, Ze je to ztrata i pro pfirodu, protoze zelef nahradi Cerné solarni panely a
kovové vétrniky. Ma to vSak i strategické dopady. Cim méné mame orné plochy, tim vice jsme
zavisli na dovozu potravin.

OZE se vsak projevuji i ve strukture zemédélskych plodin. Zemédélci sice diky podpore vice vyrabi,
ale objem vyprodukovanych potravin klesa. Vysledkem je tedy opét tlak na drazsi potraviny a
opét rostouci potravinova nesobéstacnost zemé.

Prvni problém Ize tedy oznaclit za problém toho, Ze si OZE Zzada prostor na Ukor zemédélstvi a
druhy za problém struktury vyrobené biomasy. Nas nyni zajima hlavné to, o kolik plochy prichazi
zemédélci a o kolik procent by byly levnéjsi potraviny, kdyby nebylo OZE.

Bohuzel neexistuji oficidlni statistiky rozlohy vétrnych a fotovoltaickych elektraren. Nicméné uz
dfive jsme si uvedli, Ze fotovoltaické pro vyrobu 1000MW potfebuji 20 a7 50 km? a vétrné 50 aZ
150 km?. Pokud budeme vychazet z prdimérnych hodnot a z toho, e 90 % kapacit je pouZivéano na
pldé&, kterd by jinak mohla byt zemédé&lska, dostaneme se k &islu, kolik plochy zemé&délci ztratili.

MlZeme vychdzet z toho, Ze ke konci roku 2011 ¢inil instalovany vykon 1971 MW ve
fotovoltaickych elektrarnach a 219 ve vétrnych elektrarndch. To znamend, Ze pfi danych
ptedpokladech zabiraly fotovoltaické elektrarny 62 km?, které by jinak mohli vyuZit zemé&délci.
Vétrné elektrarny zabiraly témé&F 20 km?2. To znamend, Ze jen tyto dva OZE pfipravily zemédélce o
82 km?, které by jinak byly vyuzity k zemé&dé&lské produkci.

Vyméra orné pldy v roce 2011 zaujimala 25.160 km?, co? je snizeni o 24 tisic hektar( proti roku
predchozimu. To znamend, e OZE ukously zemédé&lcim 0,32 % zivotniho prostoru. To je tak maélo,
Ze bychom dopad na cenovou hladinu okem nezaznamenali a poznali bychom ho az daleko za
desetinou ¢arkou u indexu spotrebitelskych cen.

Zjistili jsme tedy, Ze fotovoltaika a vétrné elektrarny zemédélstvi, co se tyce prostoru,
zasadné neovliviiuji. Ale jak je to se strukturou biomasy? Kolik prostoru se vénuje energeticky
vyuzitelné biomase na Ukor potravinové vyroby?

Narodni alokacni plan tvrdi, e v CR je priblizné 977.000 ha volné orné plochy pro spolecny
potencial zemédelské biomasy, jako jsou zdroje pro pfimé spalovani, vyrobu bioplynu a kapalnych
paliv pfi zachovani potravinové bezpecnosti Ceské republiky. Jinymi slovy, tato plocha by mohla
byt vyuZita k vyrobé potravin, coz by znamenalo, Zze bychom byli potravinové vice sobéstacni a
mohli bychom mit potraviny levné&jsi.

Ministerstvo zemédélstvi podporuje vyuziti volné orné plochy pro energetické Ucely napfiklad
financni podporou a dotaci na zakladani plantazi rychle rostoucich dfevin. Podpora je oteviena v
rdmci Programu rozvoje venkova (PRV- EAFRD) v Ose I zaméfené na modernizaci zemédélskych
podnika.

Vezmeme-li v Gvahu, kolik ornice zabere vyroba biomasy urcena ke spalovani, vyrobé
bioplynu a kapalnych paliv a kolik mame celkovou osevni plochu, zjistime, ze OZE ubraly
zemédélstvi 39 % plochy. To se uz v cenach potravin projevi. Potraviny jsou u nas zbytecné
drahé.

O kolik by mohly zlevnit? To neni tak Uplné jednoduché odvodit. Regresni model z poslednich let
ukazuje, Ze snizeni orné plochy o jedno procento vede k narlistu cen o 19 % (ceny rostlinnych
vyrobkl rostly pFitom skoro tfikrat rychleji neZ ceny Zivoclidnych vyrobkd). Nicméné ceny
zemédélskych komodit jsou ovliviiovany z velké miry zahrani¢nim obchodem. Jsou mezinarodné
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korelované a za tak prudkym narlistem cen musime spi$e neZ ornou plochu vidét globalni trendy
(globalni zdrazeni potravin i nafty).

RUst orné plochy by pravd&podobné zdraZeni potravin nezabranil kvili vyvoji cen v zahranié&i. Ale
zmirnil by ho. PUvodni model jsme proto upravili o vyvoj cen na okolnich trzich ve stfedni Evropé.
Takto upraveny model tvrdi, Ze Ubytek plochy o 1 % vede rlstu cen 0 0,7 %. To by v této logice
znamenalo, e kdyby veskera plocha urcéena k vyrobé energetickych plodin slouzila k
vyrobé potravin (po celé stfedni Evropé) ceny potravin by mohly poklesnout o 27 %.
Vezmeme-li v Gvahu, Ze na hlavu v priméru utratime za potraviny za rok 17 423 K¢,
potom za celou ekonomiku zbytecné utracime 49,4 mld. K¢.

0 kolik by mohly byt niZsi dané a jak by vypadaly verejné finance bez
podpory OZE?
Fiskalni dopad podpory OZE pozorujeme ve tiech oblastech:

1. OZE jsou podporovany danoveé.

2. OZE jsou podporovany tim, Ze stat ¢aste¢né hradi tzv. vicendklady producentim ,zelené"
energie.

3. OZE jsou podporovany skrze evropské fondy, které jsou ovSem kofinancovany, coz
znamena, Ze tuto podporu ¢astecné platime z naSich dani.

Jinymi slovy, ma-li byt zachovan naplanovany schodek statniho rozpoctu, pak ¢im vyssi jsou vydaje
statniho rozpoctu na OZE, tim musi byt dané vyssi. A zdroven ma-li byt zachovan naplanovany
schodek statniho rozpoctu, pak ¢im jsou OZE vice danové podporované, tim musi byt jiné dané
V&SI

Danova podpora

V ¢em spociva danova podpora:

v

e Na zakladé zadkona & 586/1992 Sb., o danich z pfijmd byly osvobozeny pfijmy z
ekologickych zafizeni po pét let od uvedeni do provozu. Mezi takova zafizeni patfi malé
vodni elektrarny do vykonu 1 MW, vétrné elektrarny, tepelna Cerpadla, solarni zafizeni,
zafizeni na vyrobu a energetické vyuziti bioplynu a dfevoplynu, zafizeni na vyrobu
elektfiny nebo tepla z biomasy, zafizeni na vyrobu biologicky degradovatelnych latek
stanovenych zvlastnim predpisem. Nicméné tento bod byl posledni novelou zrusen a
bude pravd&podobné jesté bodem dalsich spord. Podle novely se plati z elektfiny dan
26 9%. Pro zjednoduSeni vzhledem ktomu, Ze neexistuje podrobna statistika,
vychazejme z toho, Ze je zeleny bonus danén stejné. Vezmeme-li potom mnoZstvi
energie vyprodukované OZE a primérnou cenu elektfiny v lofiském roce, vychazi nam
pfijem statni kasy ve vy$i 1,8 mld. K& Tuto ¢astku tedy miZzeme povazovat za udly
prijem statni pokladny v roce 2010.

e Osvobozeni od dané na zakladé zadkona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci verejnych
rozpoctl, ve znéni pozdé&jéich predpist

e Osvobozeni od dané z nemovitosti

Kdyby nebyly OZE osvobozeny od dané podle zdkona ¢. 261/2007 Sb., platila by se z nich dan
podle § 6, ktery fika, ze zakladem dané je mnoZstvi elektfiny v MWh a sazba dané cini 28,30
KE&/MWh. To znamena, Ze by vyrobci energie z obnovitelnych zdroji odvedli v roce 2011 do
statniho rozpoétu 210,6 milionu K& To je o 44 miliond vice neZ vroce 2010. Lze tedy
predpokladat, Ze v roce 2012 by &astka dale rostla. Zjednodudené Fec¢eno, mizeme predpokladat,
Ze v pristich letech bude stat prichazet na inkasu dané z pfijmu zhruba o ¢tvrt miliardy
rocné.

Urcit uslé inkaso z dané z nemovitosti je velmi tézké. Jen tézko rrlﬂieme odhadnout lokality a
v kazdé lokalité je dan jind. V kazdém pFipadé dari z nemovitosti je v CR v mezinarodnim porovnani
velmi nizkd a celkové inkaso za celou CR Ccinilo napf. vroce 2010 jen 8,75 mid. KcC.
Z makroekonomického pohledu je proto vlastné toto osvobozeni vzhledem k rozsahu tzv.
vicenaklad( nepodstatné. Uslé inkaso se nejspis pohybuje maximalné v desitkach miliond.

Pokud secteme vSechny castky, zjistime, ze se pohybujeme nékde tésné nad 2 miliardami K¢. Stat
tedy prisel kvili podpofe o inkaso dani ve vyse dvé miliardy korun roéné.
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Vicenaklady

Daleko zajimavéjsi je uhrada vicenakladti. Zde jiz stat pro rok 2011 zaplatil 11,7 mid. K¢.
Tato polozka pfitom zavisi kazdy rok na vladé. PFisti rok muze klesnout pod miliardu a dalsi rok
mUze vzrlst na dvacet. Je to &isté na rozhodnuti politik(l, takze zde nelze predikovat.

Evropské fondy

Dal$im bodem jsou evropské fondy. Zde je systém podpory opét velmi nepfehledny, nicméné to by
bylo spi$ otazkou jiné studie. Pro nas je kliCové, ze v obecné roviné nabizeji evropské penize Ctyri
moznosti financovani. Ty jsme uz popsali v kapitole o financovani. Nyni uz jen velmi stru¢né o tom,
kolik tyto zdroje nesou.

Investofi investujici do vyroby elektfiny z OZE maji moznost ziskat podporu ze Statniho programu
na podporu Uspor energie a vyuZiti OZE. Jeho Cast A neboli Program EFEKT umoZiuje zvysSeni
Gspor energie a vyuZiti obnovitelnych zdrojd energie v CR. V roce 2010 byly vyplaceny dotace z
Programu EFEKT v celkové vy3i 43 milién( K&, kterymi bylo podpofeno 161 projektd s celkovymi
naklady 72 miliénd K&.

Soucasti opera¢niho programu Podnikani a inovace pro rok 2007-2013 (prioritni osa 3) byl dotacni
program EKO-ENERGIE. Jeho cilem bylo stimulovat aktivitu podnikateld v oblasti sniZzovani
energetické narocnosti vyroby a spotfeby fosilnich primarnich energetickych zdroji a podporit
zacinajici podnikatele v aktivitach vedoucich k vy38imu vyuZzivani obnovitelnych a druhotnych
zdrojl energie. V roce 2010 byla v ramci programu EKO-ENERGIE vyhladena tfeti vyzva pro
podavani zadosti o dotace. Rozpocet pro tuto vyzvu byl stanoven ve vysi 118,86 mil. EUR (3 mild.
K&). Minimalni absolutni vy$e dotace &ini 0,5 mil. K& Maximalni vySe dotace v % zplsobilych
vydajl je omezena regionalni mapou veiejné podpory. Nejvyssi absolutni Castka dotace vsak muze
¢init 100 mil. K& Pro Stfedni Moravu, Severozapad, Stredni Cechy, Moravskoslezsko,
Severovychod, Jihovychod pfitom plati, ze pro maly podnik ¢ini dotace 60 %, pro stiedni podnik 50
% a pro velky podnik 40 % s tim, Ze vySe podpory bude dale specifikovana Spravcem programu v
jednotlivych vyzvach.

Dal$im mistem, kde si investofi investujici do OZE mohou séahnout na evropské penize, je operacni
program Zzivotni prostfedi (MZP) — prioritni osa 3. Cilem podpory v této prioritni ose je zvysit vyuziti
OZE pfi vyrobé tepla a elektfiny a vyuziti odpadniho tepla. V Operacnim programu Zivotni prostredi
jsou pro tyto ucely pfipraveny prostfedky ve vysi témer 673 miliond eur. To je 17 miliard korun. Na
spolufinancovani osy se podili EU 85%, SFZP 5% a konecny pfijemce 10%.

A konecCné je tu jesté jeden zdroj evropskych penéz: Program rozvoje venkova, ktery zahrnuje
podporu zakladdani podnikd a jejich rozvoje. Zde CR vyplatila 81,2 milion( K& a EU dalsich 243,6
milion( K&. Celkem se tak jedna o &astku 325 miliond korun.

Nyni je metodologickou otdzkou, jak k fondim pFistupovat. Mdme dvé& moZnosti. Tou prvni je, Ze se
podivame na vSechny Castky a seCteme je. Tim ziskame objem penéz, ktery jsme mohli n&jak
alternativné pouZit na rozvoj CR tak, abychom se rychleji pfibliZili v HDP na hlavu Némecku Ci
Rakousku. Celkem CR v roce 2010 skrze fondy nainvestovala do OZE 20,4 mld. K¢. Tyto
penize mohly byt pouzity jinde.

Druhou moZnosti je divat se jen na kofinancovani ze statniho rozpoctu. To znamena, Ze bychom se
na véc divali, jako by fondy neexistovaly. To je sice dost neredlny predpoklad, na druhou stranu
jen tak zjistime, o kolik mohly byt dané nizsSi. Evropské projekty jsou kofinancované: napftiklad
Program rozvoje venkova ukazuje podil 3:1. Vychazejme z predpokladu, ze to tak je i v dal3ich
pripadech. Ohromna castka 20,4 mild. K¢ by se tedy ve statnim rozpoctu projevila jen
Castkou 5,1 mld. K To je samoziejmeé zjednoduSeni, protoZze systém financovani je
komplikovany. Navic jednotlivé vyzvy nepokryvaji pfesné kalendarni roky. Cislo je proto nutné brat
jen orientacné.

Celkovy vliv OZE na verejné finance

Secteno a potrzeno, vliv udlych dani &ini zhruba 2 miliardy K& ro€né, vliv vicenakladt 11,7 mid. K¢,
vliv kofinancovani evropskych fondd je 5,1 miliardy. To znamend, Ze kvili OZE bude deficit
verejnych financi kazdy rok hlubsi zhruba o 19 miliard K¢. Na druhou stranu vznikla nova pracovni

Dopady obnovitelnych zdrojli na ekonomiku Stranka 25



mista, z nich se plati dané a stat usetii na podpofe v nezaméstnanosti. Celkovy secteny efekt je
tedy uz jen 15 miliard.

Daniové prijmy statniho rozpoctu pfitom v roce 2011 cinily 740 miliard K¢ To znamena, Ze bez
podpory OZE mohly byt dané o 2,0 % niz&i a deficit statniho rozpoétu by zdstal nezménén.
Nebo mohly byt dané nezménény a deficit statniho rozpoc¢tu mohl byt o 15 miliard K¢

nizsi.

Nebo to mlZeme jesté jinak: Kdybychom nepodporovali OZE, mohli jsme zrusit dan
z nemovitosti i dalni¢ni poplatky a jesté by nam 3 miliardy K¢ zbyly.

Na rok 2012 je naplanovany deficit statniho rozpoctu ve vysi 105 mid. K¢. Bez podpory
OZE by ale cinil jen 90 mid. K¢, a byl by tedy o 14 9 niz3i. Reckd cesta, na které
v soucasnosti uz jsme, protoze nam v poslednich deseti letech dramaticky vyskocil statni dluh, by
nam tak byla vzdalenéjsi.

Dopad podpory OZE na Cisty export

Podpora OZE se projevuje tim, ze mame nyni vice elektfiny. Tu nasledné vyvazime. Otazkou tedy
je, kolik elektfiny bychom vyvazeli, kdybychom Zadnou elektfinu z OZE neméli. Oficidlni statistika
fikd, Zze z OZE jsme vygenerovali v roce 2011 celkem 7.441 GWh. Vyvezli jsme pfitom 17.044
GWh.

Nas export ma pfitom od roku 2008 vzestupnou tendenci. V roce 2008 jsme vyvezli jen 11.500
GWh. Rok 2011 pfinesl historicky rekord vyvozu elektfiny. I po skrtnuti vSech OZE bychom tedy
stale vyvazeli zhruba 10 GWh. Tolik jsme pfitom v roce 2001 jesté nevyvazeli ani vCetné elektfiny
s plvodem v OZE. Skrtnuti OZE by tedy z pohledu zahrani¢niho obchodu s elektfinou nebylo
likvidacni. Naopak kdyby se skrtaly podpory OZE v celé stfedni Evropé&, nds export by rostl. Bez
fotovoltaickych a vétrnych elektraren by totiz mohly na plny vykon ostatni elektrarny vygenerovat
az 158 TWh, pficemz domaci ekonomika spotifebovévala v lofiském roce 71 TWh. Vyvoz jsme
schopni zvysit i bez OZE.

Aby toho nebylo malo, vlastné nevyvéazime jen vyrobenou elektfinu. My vyvazime i nespalenou
biomasu, ktera se vyuzZivad v energetice. V ramci ni jsme v roce 2010 dovezli 168 tisic tun, kde
nejvétsi podil tvorilo palivové dfevo, brikety a pelety. Naopak vyvezli jsme 575 tisic tun biomasy
vhodné k energetickému vyuZiti. Zde pfitom nejvétsi podil prestavovaly brikety a pelety (173 tisic
tun plné pokryl cely dovoz) a drevéné piliny (164 tisic tun). Cisty export tak cinil 357 tisic tun
biomasy vhodné k energetickému vyuziti. Z tohoto pohledu naprosto plytvame, protoze by bylo
samoziejmé ekonomicky zajimavéjsi biomasu vyrobit, preménit na energii a teprve tu
s vy38im podilem préace a technologie prodat do zahranici.

Z pohledu cistého exportu coby soucasti HDP je proto vlastné zbytecné mluvit o tom, ze by mél
export energie z OZE na HDP néjaky dopad. Pokud by OZE nebyly podporovany, byla by
energie vyvazena v nezménéném mnozstvi. Objem vyvozu neni dan tim, z ¢eho energii u nas
vyrobime, ale tim, jaka je po ni poptavka. Export elektfiny z OZE s vyjimkou biomasy tedy
nema na Cisty export coby soucast HDP vliv.

Dopad OZE na HDP

Zavérem studie by bylo vhodné zamyslet se nad dopadem podpory OZE na HDP. Bude nas zajimat,
jak podpora OZE ovliviiuje spotfebu domacnosti, investice, vladni vydaje a zahrani¢ni obchod.
Vychéazime totiz z klasické rovnice:

HDP = spotfeba + investice + vladni vydaje + Cisty zahrani¢ni obchod.

Cisty export (NX)

Z predeslého textu vime, ze vzhledem k tomu, Ze neni problém ve vyvozu plné nahradit energii
z OZE, je dodate¢ny pFispévek k rlstu pro HDP nulovy. Nicméné pozitivné je _HDP ovlivnén
vyvozem biomasy. To se v korunovém vyjadreni projevi ve vysi 0,4 miliardy K¢. Cisty export je
tedy zanedbatelny.
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Vladni vydaje (G) a jejich dopad na HDP

Vladni vydaje spojené s podporou OZE jsme v predeslém textu odhadli zhruba na 15 miliard K.
Nicméné z pohledu struktury HDP bychom 2 miliardy uslého inkasa z téchto 15 miliard K& méli
povazovat nikoliv za vladni vydaje, ale za spotiebu, a o tuto ¢astku vladni vydaje snizit. Viadni
vydaje tak ¢&ini jen 13 mld. K¢&. K této hodnoté jesté pri¢teme finance z evropskych fondl ve vysi 15
miliard K& Tim se dostadvame téméF na 28 mld. K&. Tuto &astku mdZeme multiplikovat fiskalnim
multiplikdtorem, abychom odhadli koneény vliv na hospodarsky rist.

JenomZe to by implikovalo, Ze pokud by OZE nebyly podporovany, penize se usSetii a kolecka
ekonomiky se uz vice neroztoCi. Tak tomu ale neni. Vime, Ze stat bojuje s deficity vefejnych
financi. Nestanovuje vydaje tak, Ze by oznacoval, ktery vydaj je nutny a ktery neni, protoze
nutnych vydaji ma vice, nez ma zdrojd. A proto si stanovuje limity vydaji jako procenta HDP, &imz
zadluzovani brzdi. Jinymi slovy, pokud by se podafilo penize za podporu OZE usetfit, byly by
pouzity v rdmci vladnich vydajd jinde. Tfeba na vystavbu jinych pozastavenych infrastrukturnich a
dal3ich projektd.

To tedy znamena, Ze vliv statnich vydajd na HDP je vlastné nulovy, protoze by vydaje
existovaly tak jako tak. Penize by se pouze presunuly z jedné hromadky do druhé. Misto OZE by se
podporila tfeba vystavba Cisticek v malych obcich a podobné.

Investice (I) a jejich dopad na HDP

United Nations Environment Programme and Bloomberg New Energy Finance (2011) odhaduje, Ze
se v roce 2009 v CR investovalo do obnovitelnych zdrojl zhruba 3,6 miliardy dolard, coz pti kurzu
19 K¢ za dolar znamena investice v rozsahu 68 miliard K& CR se tak podle této statistiky stala
desatou nejrychleji investujici zemi svéta do OZE.

Novéjsi data bohuzel nejsou k dispozici, stejné jako nejsou k dispozici data oficialni. Oficialni
statistiky neumi délit investice do OZE a mimo OZE. Tim nam vznikl trochu problém, Ze jedna Cisla
mame z roku 2010 a jedna z roku 2009. Pfevedeme proto data z roku 2009 do cen roku 2010. Zde
vyuzijeme oficialni deflator tvorby hrubého kapitalu pro rok 2010 ve vysi -0,5 %.

Nicméné v kapitole o primyslu jsme zjistili, ze kv@li zbyte¢né drahé elekt¥iné jsou v CR v primyslu
nizsi trzby, coz se projevi niz§im objemem investic ve vysi 8,2 mld. K¢. Tuto ¢astku musime proto
odedist. Krom toho musime od investic odedist i podporu z evropskych fond{, protoze tu jsme uz
zapoditali do vefejnych vydaji. Vyslednou &astku pak mizeme multiplikovat investi¢nim
multiplikatorem. (Celkovy zavér jesté zminime déle.)

Spotreba (C) a jeji dopad na HDP

Poslednim bodem k FeSeni je nyni spotfeba. Z pfedeslého textu vime, o kolik klesa spotfeba
domacnosti v CR v dlsledku zbyteéné& drahé elektfiny. Domacnost si ro¢né pfiplati 1.047 K¢ za
OZE. Nyni je otazkou, co by bylo s témito penézi, pokud by neexistovala podpora OZE. Penize by
nejspis byly utraceny za néco jiného, a tim padem bychom pouze trochu zménili spotfebitelsky kos.
Mozna, ze by nékdo penize ulozil v bance a tyto penize by pak nebyly spotifebou, ale investicemi,
coz by stale mélo pozitivni efekt na ekonomiku. Zruseni OZE by HDP zasahlo v rdmci spotieby jen
tehdy, pokud by nékdo penize zastrcil pod polStar a tyto penize by se prestaly tocit. To sice nelze
vyloucit, nicméné takovych lidi by bylo nejspi$ jen malo, takZze by to bylo z makroekonomického
pohledu zanedbatelné.

Daleko zajimavéjsi nez efekt drazsi elektfiny je efekt vytvoreni novych pracovnich mist. Vime, ze
diky OZE wvznikne v ekonomice zhruba 30.000 pracovnich mist. Nicméné studie z primyslu
ukazuje, ze kvili OZE a drahé elektfing zanikne jinych témé&F 2.000 mist. Oviem toto Cislo je
z velké casti nafouknuto biomasou. Jinymi slovy lidé, ktefi by normalné byli povazovani za
zaméstnance v zemédeélstvi, jsou nahle evidovani v ramci OZE. Tito lidé by pfitom nejspi$ stejné
byli zaméstnanci v zemédélstvi. Pro zjednoduseni ovéem tento nedostatek zanedbejme.

Vysledkem je, Ze do ekonomiky rocné priteCe dodatecna spotieba ve vysi 8,05 mld. K¢ K tomu
jesté pricteme Usporu na danich a vysledkem je 10 mld. K¢ Tuto castku je vsSak treba
multiplikovat, protoze tim, Ze lidé utraci, davaji praci dalSim lidem, ti zase dalSim, atd.

Od této castky vSsak musime odecist to, co stat domacnostem vezme, tedy 17 mld. KC. O to je nizsi
spotfeba v ekonomice (s tim, ze multiplikator soukromé spotfeby je vétsSi nez multiplikator
vefejnych vydajt).
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Celkovy dopad

Pokud sec¢teme jednotlivé multiplikované ¢astky a dame je do vztahu k HDP roku 2010 v béznych
cenach, zjistime, Zze se OZE podilely na HDP 0,8 %. To neni Uplné malé Cislo. Jen samotné
investice do OZE (pted ocisté&nim od vlivu primyslu) totiZ tvoH skoro 2 %. Nesmime zapominat, e
mame desaté nejvétsi investice (v absolutni vysi) do OZE na svété. Je dlouhodobé neudrzitelny
trend, aby mala zemé trumfla v OZE vétsi a bohatsi zemé.

Po poslednich legislativnich Gpravach podpory OZE lze predpokladat, Zze investice do OZE
poklesnou a dale se uz OZE budou na HDP podilet jen vygenerovanou elektfinou a
zaméstnanymi lidmi. Dopad na HDP se tim zredukuje. Je klidné mozné, Ze letos bude jejich
pozitivni dopad na HDP cCtvrtinovy.

Hospodarsko-politické doporuceni

Analyza ukazala, ?e podpora OZE s sebou pfindsi fadu Uskali a problémd. Na jednu stranu sice
vznikaji nové pracovni pfilezitosti, na druhou stranu ale jiné pracovni pfilezitosti mizi. Do
obnovitelnych zdroji odtékaji ohromné investice, diky ¢emuz maji OZE na HDP uZ viditelny podil,
ale to vse je jen za cenu ohromnych vydajﬂ statu a domacnosti v dobé, kdy je tifeba Setfit, protoze
fada zemi se jiz predluzila a vefejny duh CR také mimoradné rychle roste.

OZE jsou pro nas stdle velmi drahé nejen kvili vyrobé&, ale i kvdli prenosu energie, pficemz
v mnoho ohledech nemaji tak ekologicky dopad, jak by se dalo cekat, vzhledem k tomu, Ze musi
byt stale zalohovany klasickymi elektrarnami.

Nabizi se tedy otazka, zda by nebylo lep3i prostfedky vynalozené do OZE investovat do
zatepleni budov, ¢imz by potfeba energie v domaci ekonomice poklesla, poklesla by i strategicka
zavislost na ruském plynu a zaroven by se udrzely ohromné investice do bydleni, coz znamena, Ze
by Uspory nebyly doprovazeny propadem HDP.

Vedle toho by bylo také vhodné investovat do budoucnosti. Misto vystavby solarnich a vétrnych
elektraren by bylo mozné investovat do vyzkumu tak, aby se za par let nainstalovaly
elektrarny s mnohem vétsi ucinnosti nez dnes. Tyto investice by navic Slo realizovat az v dobé, kdy
vzniknou nové sité schopné prenaset na velké vzdalenosti velké kapacity, aniz by tim hrozil
blackout jako dnes. Jeho hrozba je pfitom vysoka a jeho pfipadna cena je jeSté vyssi. Ekonomika
by byla do¢asné vyfrazena z provozu.

Zavér

Smyslem této analyzy bylo otevfit diskusi o obnovitelnych zdrojich tak, aby byla vyvazena.
Samoziejmé, ze je skvélé vyuzivat obnovitelné zdroje a Setfit prirodu. Jde ale o to, jak budeme
tyto zdroje podporovat, aby nakonec pfiroda stejné netrpéla a aby to bylo pro stat financné
Unosné. Casto se totiz ukazuje, Ze fFeseni, které bylo plivodné zamysleno jako Setrné
k pFirodé, vlastné setrné neni. To ukazala prvni tifetina analyzy.

Druha tFetina analyzy ukazala, jak je systém financni podpory OZE komplikovany. Diky
tomu systém, ktery mél plvodné podpofit pfirodu, podporuje hlavné ty, ktefi méli véas spravné
informace.

Podpora je naprosto nepfehledna. Stat pfitom pomdha financovat vystavbu i provoz elektraren.
Moznosti financovani je mnoho a v ramci podpory Ize prechazet z jedné do druhé tak, aby byl pro
vyrobce zajimavéjdi v rliznych obdobich. Systém tak vic zat&Zuje verejné finance. Analyza ukazuje,
Ze systém je tak Stédry, ze v pFistich letech povede ke statnim vydajim v hodnoté tFi ctvrté
bilionu korun. A to do ¢astky nepfipocitdvame nutné investice do rozvodné sité. Kdybychom tyto
penize pouzili na oddluzeni zemé, poklesl by nas dluh skoro na polovinu a Sance, ze skoncime
jednoho dne jako Portugalsko, by se zmenSila.

Informovani hraci maji diky podpofe OZE na dvacet let statem garantované vynosy, které
odpovidaji v uréitych obdobich skoro 3Sestindsobku vynost penzijnich fondd — a to s vyS§im
vynosem a nizSim rizikem. To vSe je umocnéno existenci anonymnich akci na dorucitele. CR
dokazala béhem jediného roku rozsifit své kapacity solarni energie dvakrat rychleji nez
USA a vyrabét ze slunce dvakrat vice energie nez velka a slunna Francie. Ceska solarni
energie uz predstavuje 5 % globalni vyroby solarni energie, a to vSe jen diky tomu, Ze
investice do OZE jsou v CR v absolutni hodnoté desaté nejvyssi na planeté.
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Jsme mala, stfedné bohata ekonomika, kde se Kolik nds roéné stoji podpora OZE
v porovnani se slunnou Francii neda tolik vyuZivat Kalkulace za rok 2011 v mid. K&
slunec¢ni energie, nemame ani Balt ¢i Severni more :

s jeho vétry a vinobitim, a piesto dokazeme téméF cely Vicenaklady 32,0
svét trumfnout. Na hlavu jsou investice do OZE vétsi USIé dane 2,0
jen v bohatém Némecku. Evropské fondy 20,4
Posledni tfetina analyzy se zabyva tim, kolik nas to Potraviny 49,4
vSechno stoji a jaky dopad to ma na cenovou hladinu, celkem 103,8
domécnosti, primysl, zemé&dé&lstvi, trh prace,

zahrani¢ni obchod, verejné finance a hruby domaci produkt. Zjisténi to jsou horkosladka. Mame
zde sice nékteré jednoznacné pozitivni zpravy, nicméné mame zde zpravy i jednoznacné negativni.

Polozili jsme si vlastné otazku: Co by se stalo s ekonomikou, kdybychom podporu OZE zrusili?

Zjistili jsme, Ze index spotfebitelskych cen by rostl o 0,1 procentniho bodu pomaleji. To je ovSem
tak maly rozdil, Ze bychom to v cenach moc nezaregistrovali.

Z pohledu vydaji domaécnosti je dlleZit&jsi zprava, ze prémérnou rodinu stoji kazdy rok
podpora OZE 1.047 K¢. Pfitom uz dnes existuji na trhu néastroje, jak by kazdy mohl dobrovolné
OZE podpofit. Jinymi slovy - nyni jsme nuceni OZE podporovat vsichni, i kdyZz se nam mize zdat
soucCasna podpora dost vysoka, a tém, kterym nestali, se nabizeji daldi nastroje podpory. Tato
demokraticka volba se vdak bohuZel moc nevyuziva, a¢koli v prizkumech vefejného miné&ni po ni
volaji vice nez dvé tretiny domacnosti.

Pro primysl je podpora OZE pohromou. Vloni podpofFil priimysl OZE ¢astkou 8,2 mld. K&, ktera
mohla jit do investic, aby byly primyslové vyrobky vice konkurenceschopné, nebo do vyzkumu,
aby byly priimyslové vyrobky méné energeticky naro¢né. Podpora OZE tedy znamena, Ze priimysl
zaméstna o 1.749 lidi méné, nez by jinak zaméstnal.

Diky podpore OZE vzniklo v CR navic 28.000 pracovnich mist. Tato statistika je vdak metodologicky
nafouknuta vyrobou biomasy. V kazdém pripadé vliv fotovoltaiky na zaméstnanost bude
casem klesat. Evropska produkce v roce 2010 pokryvala 13 % trhu a bude postupné smérovat k
nule. Asie v této oblasti uz drti Evropu. Vice prace prinese fotovoltaika az ve chvili, kdy se budou
elektrarny rozmontovavat a recyklovat.

OZE mé dopad i na zemé&dé&lstvi. Zelend krajina musela ustoupit vétrnikim a solarnim panelGm.
Pfitom ¢im méné mame orné plochy, tim vice jsme zavisli na dovozu potravin. Nicméné analyza
ukazala, ze fotovoltaika a vétrné elektrarny neovliviiuji zemédélstvi zasadné. Horsi to je s
biomasou. Vezmeme-li v Gvahu, kolik ornice zabere vyroba biomasy uréené ke spalovani a vyrobé
bioplynu a kapalnych paliv a jakou mame celkovou osevni plochu, zjistime, ze OZE ubraly
zemeédélstvi 39 % plochy. PFitom kdyby veskera plocha urcena k vyrobé energetickych
plodin slouzila k vyrobé potravin (v celé stredni Evropé), ceny potravin by mohly
poklesnout o0 27 %o.

OZE maji dopad i na verejné finance. Stat diky tomu pfichazi kazdy rok na inkasu dani zhruba o
dvé miliardy korun. Daleko zajimavéjsi je Uhrada vicenakladd. Zde stat jiz zaplatil pro rok 2011
11,7 mld. K& Celkem CR skrze evropské fondy v roce 2010 nainvestovala do OZE 20,4 mid. K.
Bez podpory OZE mohly byt dané o 2,0 % niz$i a deficit statniho rozpoc¢tu by zlstal
nezménén. Nebo mohly byt dané nezménény a deficit statniho rozpoctu mohl byt o 15
miliard niz&i. Nebo to miZeme vzit jesté jinak. Kdybychom nepodporovali OZE, mohli jsme zrusit
dan z nemovitosti a dalni¢ni poplatky a jesté by nam tfi miliardy zbyly. Na rok 2012 je pfitom
naplanovany deficit statniho rozpoctu ve vysi 105 mld. K¢. Bez podpory OZE by ale cinil jen 90
mld. K¢ a byl by tedy o 14 % nizsi.

Na prvni pohled se zda jasné, ze OZE zvySuje export. Nicméné studie ukazuje, ze pokud by OZE
nebyly podporovany, byla by energie vyvadzena ve stejném mnozstvi. Export OZE s
vyjimkou biomasy tedy nema na HDP vliv.

Poté, co jsme si rozebrali jednotlivé sloZky HDP, zjistili jsme, Ze se OZE podili na HDP z 0,8 %. Toto
Cislo je vSak uméle nafouknuté jednorazovymi investicemi. V pfistich letech se v HDP projevi uz jen
vyrobena elektfina, coz bude znamenat pokles podilu na HDP a vyznam OZE pro HDP uz bude
zanedbatelny.

Zavérem jsme si polozili otdazku, kam by mély penize putovat, pokud chceme podpofit pfirodu a
pfitom nepodporovat OZE. Nabizi se prostfedky vynaloZzené do OZE investovat do zatepleni budov.
Soucasné misto vystavby solarnich a vétrnych elektraren by bylo mozné investovat do vyzkumu
alternativni zdroji energie, abychom vyuZivali v budoucnu efektivn&jsi technologie.
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