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Odpoveéd’ na petici ze dne 3. 9. 2012

VaZeny pane,

dne 5. 9. 2012 jste osobné doruéil na Krajsky tfad Kralovéhradeckého se sidlem v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky ufad“) petici podanou ve smyslu zdkona &, 85/1990 Sb., o pravu
petiénim, nazvanou ,STOP VTE BOROVA¥ zamé&fenou proti vystavbé a provozovani
vétrnych elektraren (VTE) na tizemf obce Borova u Nachoda, v niZ je poZadovano ukondeni
veskerych jednani a fizeni sméfujicich k realizaci vystavby VTE a odmitnuti vystavby
a provozu VTE v dané lokalité. V samotné petici i v priivodnim dopise jsou dale popsany
divody nesouhlasu, zejména rizika spojend s touto stavbou. Petici podava petiéni vybor
ve sloZeni Ing. Rudolf Hruska, Borové 80, 547 01 Nachod, Be. Pavel Jirka, Borova 46, 547
01 Nachod, Ale§ Jakubec, Dis., Borova 84, 547 01 Néachod, Monika Homolkova, Borové 54,
547 01 Nichod, pﬁéemi osoba opravnénd jednat jménem petiéniho vyboru je Be. Pavel Jirka.
Soucasti petice je 30 podpisovych peti¢ni archi, které dle petentd obsahuji celkem 340
podpist obyvatel Ceské republiky a 382 obyvatel Polské republiky.

Na védomi pak Gvodni dopis a petice byl uréen pro RNDr. Miroslava Krejzlika, vedouciho
odboru Zivotniho prostfedi a zeméd&lstvi krajského t¥adu a pro Ing. Milana Pacdka,
vedouciho odboru tizemniho plénovani a stavebniho ¥adu krajského tiadu.

Na uvod je tieba uvést, Ze na obsah petice je tieba nahliZet ze dvou pohledii.

Vprvé fadé je zejména zmifiovano, Ze vedeni obce Borova v dané zaleZitosti nejednd,
nereaguje na upozornéni ze strany obanii 0 moZnych negativnich vlivech stavby, nebere
zfetel na nazory Casti obyvatel obce Borové, stejnd na tak na ohlasy polskych ob&ani
a argumentuge jen budoucim finan¢nim ptinosem pro obec. Petenti maji za to, Ze obec nehaji
z&jmy obCanil a snazi se za kaZdou cenu prosadit z&4jmy soukromého subjektu na ukor
obland, ktefi budou timto zdmérem bezprostfedné dotdeni.
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Tyto uvedené zaleZitosti se tykaji vykonu samostatné plsobnosti obce Borova. Je tieba uvést,
Ze dle ust. § 2 zdkona &. 128/2000 Sb., o obcich (obeceni zfizeni), ve znéni pozd&jsich predpist
(déle jen ,,zdkon o obcich®), je obec vefejnopravni korporaci, mé vlastni majetek, vystupuje
vpravnich vztazich svym jménem anese odpovédnost ztéchto vztahil vyplyvajicich.
Do samostatné piisobnosti obce patii dle ust. § 35 zékona o obcich zaleZitosti, které jsou
v zajmu obce a obdanti obce, pokud nejsou zékonem svéfeny krajim nebo pokud nejde
0 pfenesenou plisobnost orgénéi obce nebo o plisobnost, kterd Je zvla$tnim zékonem svéfena
spravaim ufadim jako vykon stitni spravy a dale zaleZitosti, které do samostatné piisobnosti
obce své&if zdkon.

Nutno poznamenat, Ze byt jsou kraje ve smyslu €. 99 Ustavy Ceské republiky povaZovény
za vySsi tlzemni samospravné celky, negjsou nijak nadfazeny zakladnimu Vizemnim
samospravnym celkiim, kterymi jsou ve smyslhu citovaného ustanoveni obce. Tento Ustavné
zakotveny limit je pak konkretizovin v ustanoveni § 14 zikona &. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozdgjiich predpist. Dle tohoto ustanoveni pfi vykonu samostatné
pusobnosti  spolupracuje kraj s obcemi, nesmi viak do této pusobnosti zasahovat.
Do samostatné piisobnosti mohou statni organy a organy krajd dle ust. § 7 zakona o obcich
zasahovat jen, vyZaduje-li to ochrana zdkona, a Jen zphsobem, ktery zdkon stanovi a je
konkretizovan v zdkon& o obcich.

Kontrolu a dozor vykonu samostatné plsobnosti své&fené organtim Gzemnich samospravnich
celkd, pfi niZ zjistuje, zda jsou pH vykonu samostatné plisobnosti dodrZevany organy
tzemnich samospravnych celkii (obei) zékony a jiné pravni pfedpisy, vykonava na zaklads
ust. §°129 a nésl. zakona o obeich Ministerstvo vnitra Ceské republiky.

Naproti tomu krajsky ttad dle ust. § 125 a ust. § 129 a nasl. zdkona o obcich provadi dozor
a kontrolu vykonu pfenesené pisobnosti svéfené orgianim obei. Pienesens pisobnost,
tj. delégovana stitni sprava, kdy statni moc ie sv&fena obcim a vykonavéna organy obci
na zakladg zvl4stnich pravnich predpist.

Samotné aktivity Zastupitelstva obce Borova pfi zdméru vystavby VTE lze pokladat jako
samospravny akt. Je vefejnym, politickym rozhodnutim, které zastupitelstvo ve své vyluéné
kompetenci &ini. Posouzenf spravnosti a telnosti t3chto aktivit je v&ak jiz mimo kompetence
organl kraje. ~

Krélovéhradecky kraj tedy nemiiZe ani kontrolovat & vyjadfovat s¢ k postupu Zastupitelstva
obce Borova v otdzce jednani se spole€nosti OSTWIND, s.r.o., protoZe se jedna o vykon
samostatné plisobnosti svéfené organu obce.

Na druhé strané v obsahu petice jsou nastinény problémy zejména sméfujici do oblasti
Zivotniho prostiedi, tzemniho planovéani a stavebniho fadu, proto dle vécné piislusnosti byly
privodni dopis i petice pfedany ke stanovisku krajskému tfadu odboriim Zivotniho prostiedi
a zemedélstvi (dale jen ,,odbor ZP*) a Gzemniho planovani a stavebniho ¥ady (dale jen ,,odbor
UP*), :

Krajsky ufad odbor ZP se ve svém stanovisku vyjadfil k petici z hlediska zakona &. 100/200]
Sb., o posuzovani vlivQi na Fvotni prostfedi a o zmén& n&kterych souvisejicich zékon,
ve znéni pozd&j$ich predpist (déle jen ,,zakon EIA)

Ze strany krajského tfadu odboru ZP k ziméru »Vystavba v&tmych elektraren v lokalits
Borové u Néchoda* byly doposud dle zékona EIA zahajeny nasledujici postupy.

Dne 16. 4. 2012 vydal odbor ZP své stanovisko k navrhu zadani zmény &. 3 tzemniho planu
obce Borova (C. j.: 5856/ZP/2012). V tomto kontextu odbor ZP upozornil na ustanoveni § 6




odst. 1 pism. ¢} zékona &. 183/2006 Sb., o dzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdgjsich predpist, (dale jen ,stavebni zakon®), kdy na Zadost obce ve svém spravnim
obvodu pofizuje fizemni plan obecni tfad obce s roz8ifenou plisobnosti (tj. pofizovatelem
Zmény & 3 Uzemniho planu obce Borovéd je Méstsky 1ifad Nachod). Ve vyse uvedeném

* - stanovisku vydaném podle ust. § 47 odst. 2 stavebniho zikona odbor ZP konstatoval, Ze

Zménu ¢ 3 uzemniho planu obce Borova je nutno posoudit z hlediska vlivii na ivotni
prostredi podle § 10i zékona EIA.

Dne 1. 8. 2012 (&. j.: 12688/ZP/2012-Hy) byl zahsjen proces posuzovani vlivii zaméru
»Vystavba vétrnych elektraren v lokalité Borova u Néchoda®. Piislugnym Gfadem k provedeni
zji§tovactho FHzeni je Ministerstvo Zivotniho prostfedi. Proces posuzovani vlivu na Zivotni
prostiedi nenf procesem rozhodovacim, ale jeho Gcelem je podle ust. § 1 odst. 3 zakona EIA
posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi zfskat objektivni odbormy podklad pro vydani
rozhodnuti, popf. opatfeni podle zvlaétnich pravnich piedpisi v ramei véech relevantnich
sloZkovych zakonti na ochranu #ivotniho prostredi. Vzhledem k tomu, Ze proces zjistovaciho
fizeni, popf. posouzeni v celém rozsahu zdkona ELA nebyl doposud ukonden, nelze
v soucasné dob& miru vlivii (voda, hluk, krajinny réz, vliv na tizemi soustavy NATURA 2000,
atd.) objektivng vyhodnotit.

Dne 14. 8. 2012 (&. j.: 12688/ZP/2012-Hy) se odbor ZP vyjadiil jako dotleny spréavni (i¥ad
k zdméru podle zédkona EJA.

Zavérem odbor ZP ve svém stanovisku sdelil, Ze v rdmei zjisfovacihio Fizeni se k z4méry také
vyjadril Kralovéhradecky kraj v samostatné péisobnosti usnesenim Rady Kralovéhradeckého
kraje ze dne 13. 8. 2012, se zavérem, ze zamér ,,Vystavby vétrnych elektraren v lokalitsé
Borov#.n Nachoda nepodporje.

V rozsahu své plsobnosti se obsahem petice zabyval i krajsky ufad odbor UP, ktery
zéleZitost posuzoval z hlediska tzemniho planovéni a stavebniho fadu a konstatoval
nasledujici.

Umisténi staveb vétmych elektraren do tzemi bezesporu podléhd minimalng podle § 76
stavebniho fadu Gzemnimu rozhodnuti o umisténi stavby. Prvofadou otdzkou, kterd bude
zkoumdna v ramci Gzemniho Fzeni, bude soulad s tzemnd plénovaci dokumentaci. Podle
ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) stavebniho zikona Je k posouzeni otizka, zda je zamér
v souladu s vydanou Gizemné pldnovaci dokumentaci, p¥fslusny stavebni ufad.

V obsahu pfedloZené petice ,,.STOP VTE BOROVA* je mimo jiné poukazovano na mo¥nost
negativiniho viivu staveb vétrnych elektraren na krajinny raz tizemi nebo negativni viiv téchto
staveb na kvalitu prostfedf pro bydleni a rekreaci.

Z dostupné evidence odboru UP vyplyvé, Ze obec Borova mé v roce 1999 schvéaleny Uzemni
plan obqe Borova, k némuz byla potizena a v roce 2011 vydana zména & 1. V soudasné dobd
jsou k Uzemnimu plénu obce Borova pofizovény zmény &. 2 a &. 3, které nebyly doposud
vydany.

Obec Borovd ma tedy k dispozici nastroj, v némz je vyjadiena vile nejenom dotéenych
organl statni spravy, ale zejména volenych pfedstaviteltt obce na pravidiech budouciho
uspofadani jim voli¢i sv&feného tzemi. Podle ustanoveni § 43 odst. 1 stavebniho zakona totis
tzemni plan zejména stanovi zakladni koncepci rozvoje tizemi obce, ochrany jeho hodunot,




jeho plosného a prostorového uspofadéni, uspofadani krajiny a koncepci  vefejné
infrastruktury. Podle piilohy & 7 k vyhladce & 500/2006 Sb., o tzemns analytickych
podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zplisobu evidence tizemn& plénovaci &nnosti,
bodu I, &asti 1, pismene f) tzemni plan obsahuje stanoveni podminek pro vyuZiti ploch
s rozdilnym zpisobem vyuZiti s ur&enim ptevaZujiciho udelu vyuziti (hlavni vyuziti), pokud je
mozZné jej stanovit, piipustného vyuZiti, nepiipustného vyuiti, popfipadé podminénd
pripustného vyuziti té€chto ploch a stanoveni podminek prostorového uspofadani, véetné
zékladnich podminek ochrany krajinného rézu (naptiklad vyskové regulace zastavby,
intenzity vyuZiti pozemkd v plochach).

Z vySe uvedencho tak vyplyvé, Ze regulaci wr&itého charakteru staveb stavebni zdkon
umoZnuje prostfednictvim nastroje tzemniho planovani - tizemniho plénu obce. Reseni vyse
uvedené regulace Gizemi nespadd do piisobnosti zdsad tizemniho rozvoje, tedy tzemné
plénovaci dokumentace kraje.

Pokud se tykd Zasad uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje, které byly vydany
Zastupitelstvem Krélovéhradeckého kraje dne 8. 9. 2011 a nabyly uginnosti dne 16. 11. 201 1,
problematika vétrnych elektrdren v jejich obsahu fe§ena neni.

Odbor UP se vyjadfil rovnéZ k problematice v dopise zminénych rozsudkd Nejvyssiho
spravniho soudu, pfi¢emZ poznamenal, e se jedni o individualni soudni rozhodnuti
pojmenovavajici konkrétni rozhodnuti - opatfeni obecné povahy v daném misté a Case
s konkrétnimi aktéry a specifickou modelovou situaci. Takovéto rozhodnuti nemé vieobecnou
platnost a neni obecn& aplikovatelné na jiné ptipady. Rozhodnuti soudu nems povahu obecné
zavazného pravniho predpisu, ktery by zavazoval organy statni spravy pii vykonu pfenesené
plsobnosti. Rozhodnuti soudu v dob® jeho vrdani predstavuje momentalni pohled senatu,
zpravidla tfi¢lenného na posuzovani dané véci.

Zaverem odbor UP ve stanovisku poznamenal; Ze stavebni zakon nedava krajskému afadu
moznost vydat pfikaz nebo pokyn k zastaveni praci na pofizeni ptedmétné zmény Uzemniho
planu obce Borovd. V této situaci je tfeba mit na paméti ustanoveni § 2 odst. 2 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist, kde se stanovi, Ze spravni organ
uplatiiuje svou pravomoc pouze k t8m GSelém, k nimZ mu byla zékonem nebo na zdkladd
zakona svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena,

Je nezbytné zdbraznit, Ze samotnd realizace zaméru (stavby) spada pod pasobnost stavebniho
zdkona a proto o tom, zda bude zAmér realizovan se musi rozhodnout v naslednych
spravnich fizenich (Uzemni fizeni, stavebn{ Hzeni apod.). Krajsky titad Jako orgéan kraje pak
miiZe byt v télo fizi zainteresovan jako dotdeny organ stitni spravy, dale pak jako orgin
odvolaci pro rozhodovani zaleZitosti ve spravnim Fizeni.

Na zakladé shora uvedeného lze pYedeviim doporudit iniciovat tuto petici pfimo u obce
Borovd, dale pak vyuzit viech ochrannych prostiedkd v ramci pripadnych néslednych

vedenych spravnich fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze byl ateli petice vytvofen petidni vybor, prosim, o ptedani vyse
uvedené informace ostatpim Elentum petiéniho vyboru.
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