MINISTERSTVO ZIVOTNIHO PROSTREDI
100 10 PRAHA 10 - VRSOVICE, Vrsovicka 65

\! Praze dne 30. 10. 2012
C.j.: 89273/ENV/12

ZAVER ZJISTOVACIHO RiZENI

podle § 7 zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakoni (zdkon o posuzovani vlivii na Zivotni prostiredi), ve znéni
pozdéjSich predpisi (dale jen ,,zakon*)

Identifika¢ni udaje:

Nazev: Vystavba vétrnych elektraren v lokalité Borova u Nachoda

Charakter zaméru: Vystavba 2 ks vétrnych elektraren typu Vestas V90 v k. 1.
Borova u Nachoda. Ob¢& elektrarny se nachazi v tésné blizkosti
statni hranice s Polskou republikou (50 m) a cca 500 m severné
od okraje zastavby v obci Borova. Plocha urcend k vystavbé
vétrnych elektraren bezprostiedné sousedi s chranénym uzemim
soustavy NATURA 2000 na polské strané (PO ,,Gory
Stolowe®).

Kapacita (rozsah) zaméru: 2 ks vétrnych elektraren 0 téchto parametrech:

- jmenovity vykon 2,0 MW,

- vyska celokovové véze = 105 m,

- trojlisty rotor — délka listu = 45 m (pramér rotoru 90 m),
deska zakladny = 16 x 16 m.

Umisténi: kraj:  Kralovéhradecky
obec: Borova
k.0: Borova

Zahdjeni: bfezen 2014
Ukonceni: prosinec 2014
Oznamovatel: OSTWIND CZ, s.r.o.

Kubanské nam. 1391/11, 100 00 Praha 10 - VrSovice

Zpracovatel ozndmeni: RNDr. Jiti Graz (je autorizovanou osobou)

Zamér ,,Vystavba vétrnych elektraren v lokalit¢ Borovd u Nachoda® napliiuje dikci
bodu 3.2 (Vétrné elektrarny s celkovym instalovanym vykonem vys$§im nez 500 kW, nebo
s vyskou stojanu presahujici 35 metra), kategorie Il, prilohy ¢. 1 k zakonu. Polska republika
se domniva, ze jeji Uzemi miiZze byt zasazeno zavaznymi vlivy vySe uvedeného zdmeéru



na Zivotni prostiedi, a tak pozadala dle § 11 odst. 1 pism. b) Ceskou republiku, o mezistatni
posuzovani zaméru. Zamér ,,Vystavba vétrnych elektraren v lokalit¢ Borova u Nachoda“
proto bude posuzovan dle zékona.

V souladu s § 7 zédkona bylo provedeno zjistovaci fizeni, jehoz cilem bylo upiesnéni
informaci, které je vhodné uvést do dokumentace vlivli zdméru na zivotni prostredi (dale jen
,,dokumentace®). PrisluSnym ufadem k =zajisténi zjistovaciho fizeni bylo Ministerstvo
zivotniho prostiedi — odbor posuzovani vlivii na zivotni prostiedi a integrované prevence.

Na zéklad¢ informaci uvedenych v oznameni, pisemnych vyjadieni doté¢enych spravnich
ufadd, dotcenych Gzemnich samospravnych celkl, ¢eské vetejnosti, vyjadieni obdrzenych
od Polské republiky, stanoviska Polské republiky a zjisStovaciho fizeni provedeného podle
zasad uvedenych v pfiloze ¢. 2 k zakonu dospél ptislusny ufad k zavéru, ze dokumentaci dle
prilohy ¢. 4 k cit. zakonu je nutné zpracovat predevsim s diirazem na nasledujici oblasti:

Ochrana prirody a krajiny:

1) Provést podrobny celoro¢ni biologicky prizkum (zejm. ornitologicky a chiropterologicky)
a migracni studii, které budou zpracovany rovnéz pro piilehlé tizemi Polské republiky
(zejména pro Ptaci oblast Gory Stotowe, piip. Gory Orlickie). Na zakladé vyse uvedenych
pak bude do dokumentace doplnéno biologické hodnoceni, ve kterém bude u kazdého
jednotlivého druhu (zejména u chranénych druhti ptakd a netopyru) specifikovano, zda
bude ovlivnén jeho biotop ¢i zda bude zdmérem Skodlivé zasazeno do jeho ptirozené¢ho
vyvoje.

2) Vyhodnotit vlivy zaméru na pfedméty ochrany soustavy Natura 2000 na ¢eské i polské
stran¢ prislusnou autorizovanou osobou a jako soucast tohoto vyhodnoceni vypracovat
rovnéz analyzu vlivu zaméru na vyznamné druhy fauny (napf. ¢apa cerného), které
se vyskytuji v ptimém sousedstvi investice.

3) Do dokumentace zpracovat podrobnéj$i vyhodnoceni vlivu zaméru na dochovanou
hodnotu krajinného razu na Ceské i polské strang, a to s rozsifenim o hodnoceni projevu
zafizeni s instalovanymi prvky pro bezpecnost letového provozu (zableskova svétla atp.).
Dale v hodnoceni vlivu stavby na krajinny rdaz dopracovat vyhodnoceni alternativniho
feSeni velikosti a umisténi stavby vétrnych elektraren. Zvazit také vyhodnoceni dopadu
poskozeni krajinného razu na cestovni ruch v oblasti.

4) V dokumentaci vyhodnotit rovnéz kumulované vlivy na ptaky, netopyry a Krajinu
s ohledem na dalsi projekty vétrnych elektraren v okoli (napt. Novy Hradek, Bohdasin).

5) Pfi zpracovani dokumentace postupovat v souladu splatnymi a doporu¢ovanymi
metodikami a uziti kazdé metodiky fadné¢ odtvodnit s ohledem na miru nejistoty
a neurcitosti.

Ochrana vod:

6) V dokumentaci podrobnéji rozpracovat kapitolu o vlivech zaméru na podzemni vody,
zejména pak s dirazem na posouzeni vlivu zdméru na vodni zdroj Borova, v jehoz
ochranném pasmu (ochranné pasmo 2. stupn€) ma byt zamér casteéné realizovan
(podminky ochranného pasma, povoleni odbéru podzemnich vod, atd.).



Ochrana lesa:

7) V dokumentaci uvést posouzeni vlivu vétrnych elektraren na pozemky uréené k plnéni
funkce lesa a stavajici lesni porosty. Také v dokumentaci upfednostnit rozpracovani
takovych variant tras podzemniho kabelového vedeni nebo variant piistupovych cest, pii
kterych dojde k nejmensimu zasahu do ochranného pasma lesa.

8) Jako soucast dokumentace vypracovat studii o dosahu opadu namrazy vznikajici
na rotorech obou vétrnych elektraren ve vztahu ke zdravotnim rizikim lesnich porosti
rostoucich v jejich blizkosti. Studie bud’ potvrdi spravnost vybéru mista pro umisténi obou
vétrnych elektraren, nebo predlozi nadvrhy pro jejich posun z divodu nemoznosti vyloucit
padéni odlétavajici namrazy az do blizkych lesnich porostt.

Odpady:

9) V dokumentaci precizovat odpadovou problematiku - zejm. doplnit netplnou bilanci
odpadt pro obdobi vystavby, upfesnit nazvy nékterych odpada a odstranit nesrovnalosti
a neptesnosti v zafazovani odpadu dle Katalogu odpadii (vyhlaska Ministerstva zivotniho
prostiedi ¢. 381/2001 Sb., kterou se stanovi Katalog odpadit).

Ostatni:

10) Do dokumentace vypracovat analyzu variant zaméru a jejich dopadii na Zivotni prostiedi,
véetné zmény umisténi investice a "nulové varianty", ktera by spocivala v upusténi
od realizace predmétného zaméru.

11) Do Hlukové studie v souladu s uznavanymi evropskymi standardy doplnit variantu, ktera
by zahrnovala provoz v rezimu maximalniho akustického vykonu.

12) Zpracovat podrobné autorizované hodnoceni vlivii zaméru na vefejné zdravi vcetné
moznych vlivi infrazvuku a nizkofrekvenéniho zvuku na zdravi obyvatelstva.
Autorizované hodnoceni by mé¢lo zohlednit vSechny navrzené varianty zaméru.

13) Dokumentaci je nutné zpracovat s ohledem na charakter dot¢eného tizemi.

14) Vysvétlit problematiku souladu zaméru s izemné planovaci dokumentaci na vSech
urovnich uzemniho planovani.

15) Dale je poti‘eba v dokumentaci zohlednit a vyporadat v§echny relevantni pozadavky
na doplnéni, pripominky a podminky, které jsou uvedeny v doslych vyjadienich.

Oduvodnéni:

Pfislusny ufad obdrzel tadu relevantnich odivodnénych pfipominek a pozadavkil
ke zpracovani dokumentace dle pfilohy ¢. 4 k cit. zakonu. S pfihlédnutim k témto
pozadavkliim byly pfislusnym ufadem specifikovany vyse uvedené oblasti.

PrisluSny arad obdrzZel vyjadreni od téchto subjekti:

- Kralovéhradecky kraj ze dne 13. 8. 2012,

- Obec Borova, mistostarostka Véra Prouzova ze dne 16. 8. 2012,

- Obec Ceska Cermna, starostka Eva Smazikova ze dne 17. 8. 2012,

- Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemé&délstvi ze dne
14. 8. 2012,

- Megstsky utad Nachod, odbor zivotniho prosttedi ze dne 27. 8. 2012,

- Méstsky ttad Dobruska, odbor vystavby a zivotniho prosttedi ze dne 13. 8. 2012,




Krajskd hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje se sidlem v Hradci Kralové
ze dne 3. 8. 2012,

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, Oblastni inspektorat Hradec Kralové ze dne
6. 8. 2012;

Sprava chranéné krajinné oblasti Broumovsko, ze dne 6. 8. 2012,

Sprava chranéné krajinné oblasti Orlické hory a krajské stfedisko Hradec Kralové,
ze dne 9. 8. 2012,

Ministerstvo zemé&dé@lstvi, odbor hospodaiské tpravy a ochrany lesi ze dne
14. 8. 2012,

Ceské spolecnost ornitologicka, Kamil Cihak — druhova ochrana ptakti ze dne
9.9.2012,

Obeanské sdruZeni SIBENIK, Ing. Rudolf Hruska ze dne 13. 8. 2012,

Obé¢anské sdruzeni SIBENIK, Ing. Rudolf Hruska (2) ze dne 5. 9. 2012,

Obcanské sdruzeni ,,NaSe Vyprachtice®, Jan Kanka ze dne 17. 8. 2012,

Obcanské sdruzeni ,,Za nasi ptirodu®, Josef Urban ze dne 18. 8. 2012,

Obcanské sdruzeni ,,Za nasi ptirodu‘, Josef Urban (2) ze dne 6. 9. 2012,

Honebni spoleéenstvo Ceska Cermna — Borova ze dne 16. 8. 2012,

Pavel Jirka, Borova ze dne 15. 8. 2012,

Pavel Jirka, Borova (2) ze dne 6. 9. 2012,

Pavel Sretr, Borova ze dne 17. 8. 2012,

Ales§ Jakubec, DiS, Borova ze dne 16. 8. 2012,

Jana Balcarova a Michal Balcar, Borova ze dne 6. 9. 2012,

Alena Pokorna, Borova ze dne 7. 9. 2012,

Marie Krbalova, Marie Krbalova, Miroslav Krbal, Borova ze dne 6. 9. 2012,

Obecni ufad Gmina Lewin Klodzki, starosta Mgr. Inz. Jerzy Cierczek ze dne
17. 8. 2012,

Obecni Gfad Gmina Lewin Klodzki, starosta Mgr. Inz. Jerzy Cierczek (2) ze dne
30. 8. 2012,

Solectvo Jarkéw, Soltys Wladyslaw Piniecki ze dne 30. 7. 2012,

Obecni shromazdéni obce Jarkow, predseda obecniho shromazdéni ze dne 11. 9. 2012,
Obecni shromazdéni obce Taszow, piedseda obecniho shromazdéni ze dne
11.9. 2012,

Vybor obyvatel obci Jarkow a Taszoéw, Piotr Majchrzak ze dne 13. 8. 2012,

Vybor obyvatel obci Jarkow a Taszow, Piotr Majchrzak (2) ze dne 11. 9. 2012,
Okresni zastupitelstvo Kladsko, piedseda zastupitelstva Dariusz Klonowski ze dne
30. 6. 2009,

Narodni park Gory Stolowe, feditel Mgr. Inz. Janusz Koryba ze dne 5. 9. 2012,
Monika Welichowska, poslankyné& Parlamentu Polské republiky ze dne 27. 8. 2012,
Sdruzeni na ochranu pfirodniho a kulturniho dédictvi Kladska ze dne 10. 9. 2012,
Sdruzeni na ochranu pfirody a krajiny ze dne 10. 9. 2012,

Klub piirodovédcu, predseda klubu Mgr. Inz. Robert Stanko ze dne 10. 9. 2012,
Horské sdruzeni R6za Klodska ze dne 11. 9. 2012,

Vojvodska urbanisticka kancelaf, zastupce feditele Mgr. Inz. Przemyslaw Malczewski
ze dne 6. 9. 2012,

Vojvodska urbanisticka kancelat, zastupkyné feditele Dr. Inz. arch. Magdalena Belof
ze dne 13. 9. 2012,

Ewa Zalewska, Jarkow ze dne 6. 8. 2012,

Mgr. Ewa Zalewska, Obcanské sdruzeni Zdroje ze dne 13. 8. 2012,

Stanovisko Polské republiky k zaméru, zastupkyné feditele Odboru posuzovani vlivla
na zivotni prostiedi Katarzyna Twardowska ze dne 26. 9. 2012.



Strué¢né shrnuti vvjadieni a pripominek ke zverejnénému oznameni:

Krdlovéhradecky kraj, Rada Krdlovéhradeckého Kraje
Rada projednala oznameni zaméru na své 24. schuizi a tento zamér nepodporuje.

Obec Borovd, mistostarostka Véra Prouzova
Zastupitelstvo obce Borova souhlasi se zamérem.

Obec Ceska Cermnad, starostka Eva Smazikovd

Obec Ceska Cermnéa pozaduje upiesnit vypodty hlukové studie jiz nyni a nikoliv po stavbé
vétrné elektrarny (dale jen ,,VTE®). Dale se domniva, Ze ve vztahu k polskému tuzemi je zcela
opomijen vliv na floru a faunu. Upozornuje také, ze chranéné tizemi soustavy NATURA 2000
na polské strané bezprostiedné sousedi s uvazovanym zamérem (oblast kopiruje statni hranici
i vmisté, kde je uvazovana vystavba VTE). Obec Ceskda Cermna navrhuje zpracovat
do dokumentace rovnéz podrobny zoologicky priuzkum i na uzemi soustavy NATURA 2000
na polské stran¢. Dale si obec pieje vyhodnotit vliv zdméru na krajinny rdz dalSim
renomovanym specialistou, aby se pro uvedené hodnoceni zvysila mira objektivity.

Krajsky uirad Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho prostiedi a zemédélstvi

Z hlediska ochrany piirody a krajiny se krajsky ufad domniva, ze zamérem bude Skodliveé
zasahovano do pfirozen¢ho vyvoje nékterych druhi ptakt a jejich populaci a bude ovlivnén
jejich biotop. K oznameni pfilozenému biologickému hodnoceni ma krajsky ufad vyhrady
(zejména k jeho zoologické ¢asti). Rozsah provedeného ornitologického prizkumu
nepovazuje za dostacujici, a to jak co do rozsahu monitorované plochy, tak pokud jde
0 Cetnost a uplnost obdobi sledovani. Chybi zejména aktudlni udaje z obdobi tahu, zimovani,
migrace. Krajsky Gfad se rovnéz domniva, Ze vliv zaméru na ptaky nelze objektivné posoudit
bez vyhodnoceni populaci na uzemi Polské republiky pftiléhajicich k zaméru, nebot’
u n¢kterych druht ptakt jde o souvislou populaci. Aby mohl byt zamér objektivné posouzen
z hlediska jeho vlivu na ornitofaunu, je tteba v dalsi fazi projednavani zaméru piedlozit
stanoviska polskych organti ochrany piirody. Na zdklad€ vlastnich a vérohodné ovétenych
poznatki nesouhlasi krajsky ufad se zavéry zpracovatele biologického hodnoceni, t.j.,
ze nedojde k dotéeni letovych tras a biotopu ¢apa ¢erného, v¢elojeda lesniho a vyra velkého.
Dle ndzoru krajského ufadu se biologické hodnoceni nezabyva také napf. migracnim
vyskytem jefdba popelavého, kdné rousné, lundka cerveného nebo ¢apa bilého. Krajsky urad
dospél k zavéru, ze je treba biologické hodnoceni doplnit a u kazdého jednotlivého druhu
specifikovat, zda bude ovlivnén jeho biotop ¢i zda bude zamérem $kodlivé zasazeno do jeho
ptirozeného vyvoje. U vSech zvlasté chranénych druhi Zivocicht, kde tomu tak bude, bude
tieba pozadat krajsky titad o povoleni vyjimky podle § 56 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.
Z hlediska ochrany vod se krajsky ufad domniva, ze v rozsahu ptisobnosti dané ustanovenim
§ 107 zékona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nekterych zdkonl (vodni zdkon), ve znéni
pozdégjsich predpist (dale jen ,,zdkon o vodach®), neni oznameni dostate¢né zpracované,
a proto krajsky Gfad pozaduje dopracovat dokumentaci o vlivech zdméru na podzemni vody.
Krajsky ufad také upozornuje, Ze zamér ma byt ¢asteCné realizovan v ochranném pasmu
vodniho zdroje 2. stupné. V tomto kontextu je nutné zejména zadmér ,konfrontovat*
se stanovenym ochrannym pasmem a jeho podminkami (zasahy do horninového prostiedi,
pouziti zdvadnych latek apod.).

Meéstsky uirad Nachod, odbor Zivotniho prostiedi

Z hlediska ochrany pfirody poZaduje méstsky ufad provést posouzeni zdméru dle zékona,
pfiCemz je nutné klast zvySeny diraz na posouzeni vlivu stavby na krajinny raz. Nesouhlasi
se zavery posouzeni vlivu stavby na krajinny rdz a domniva se, ze vlivy zdméru budou vétsi
nez v posouzeni deklarované. RovnéZ nesouhlasi s tvrzenim, ze okruh 10 — 20 km je Gzemim
slabé viditelnosti, ve kterém budou vétrné elektrarny stézi rozlisitelné pouhym okem, a jejich



vliv na krajinny raz bude nevyznamny. V piedlozeném posouzeni vlivu stavby na krajinny raz
také zcela chybi vyhodnoceni alternativniho feSeni velikosti a umisténi VTE. Zasadnim
problém stavby je jeji velikost vzhledem k méfitku blizkych krajinnych dominant
V harmonické krajiné vysoké ptirodni hodnoty. Méstsky uiad se domniva, ze velikost stavby
by se méla prizpisobit méfitku krajiny. V predlozené dokumentaci dle ufadu také chybi
vyhodnoceni ekonomického dopadu poskozeni krajinného razu na ptijmy z cestovniho ruchu.

Meéstsky uiad DobruSka, odbor vystavby a Zivotniho prostiedi, oddéleni Zivotniho prostiedi
Mg¢stsky ufad pozaduje posuzovani zaméru V celém rozsahu zakona. Domniva se, ze by
realizace zaméru kvuli své zna¢né vySce mohla vizualné ovlivnit blizké i Sirokého okoli, tzn.
jeho krajinny raz. Zamér je sice umistén mimo chranéné izemi, ale jeho vliv na reliéf krajiny
Orlickych hor je velmi vyznamny. Dle ufadu se tedy jednd o v daném misté neakceptovatelny
zamér, ktery by ovlivnil své okoli nad unosnou miru. Jeho realizaci by doslo k negativnimu
ovlivnéni harmonického méfitka krajiny a harmonickych vztahti v krajiné.

Krajska hygienicka stanice Kralovéhradeckého kraje se sidlem v Hradci Kralové
Hygienicka stanice se zamérem souhlasi za ptedpokladu, ze pfed uvedenim stavby do trvalého
provozu bude ovefeno splnéni hygienickych limitt hluku z provozu obou vétrnych elektraren
(zejm. u rodinného domu ¢. p. 49 v obci Borova). Bude provedeno kontrolni méfeni hluku
akreditovanou nebo autorizovanou laboratoii (v denni iVvno¢ni dob&) dle doporucené
metodiky, vcetn¢ vylouceni pfitomnosti tonové slozky v méfeném hluku. Rovnéz pozaduje
méfenim vyloucit pfitomnost infrazvuku nebo nizkofrekven¢niho hluku (zejm. u rodinného
domu ¢. p. 49 v obci Borova). Z hlediska ochrany vetejného zdravi vSak nepozaduje zamér
dale posuzovat dle zakona.

Ceskd inspekce fivotniho prostiedi, Oblastni inspektordt Hradec Krdlové

Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (dale jen ,,CIZP*) pozaduje z hlediska ochrany ovzdusi
zavést opatfeni k minimalizaci prasSnosti pfi provadéni stavebnich uprav. Dale musi byt
vypracovan “Plan opatfeni pro piipad havérie“ a schvalen mistné¢ pfislusSnym vodopravnim
ufadem. Podminky, jez jsou soucasti oznameni zaméru a jsou Zz hlediska ochrany vod
stanoveny k prevenci, eliminaci a minimalizaci O¢inkli na Zzivotni prostfedi, musi byt
respektovany 1 v nasledujicich stupnich projektové dokumentace a budou také zahrnuty jako
podminky v navaznych spravnich fizenich. Z hlediska nakladani s odpady je dle nazoru CIZP
nutné¢ v prubéhu vystavby uvazovat ise vznikem nékterych dalSich odpadi, jez nejsou
uvedeny v oznameni (napf. nékteré nebezpeéné odpady, atd.). CIZP také ve svém vyjadieni
upozoriuje na nekteré nesrovnalosti a nepfesnosti v zafazovani odpadi vznikajicich
v pribéhu vystavby dle Katalogu odpadid (vyhldska Ministerstva Zivotniho prostiedi
¢. 381/2001 Sh., kterou se stanovi Katalog odpadt). Z hlediska ochrany piirody a krajiny
CIZP konstatuje, Ze vyjadfeni krajského tfadu Kralovéhradeckého kraje, které je piilohou
oznameni, zjevné neodraZzi existenci Uzemi soustavy NATURA 2000 v sousedni Polské
republice, kde se v bezprostfedni blizkosti zajmové lokality nachdzi mj. ptaci oblast Gory
Stotowe. CIZP pozaduje, aby v ramci daliiho posuzovani zaméru v procesu EIA, bylo
vypracovano biologické hodnoceni, jehoZz podkladem bude zejména celoro¢ni biologicky
prizkum (ornitologicky a chiropterologicky) a migraéni studie. Podle nazoru CIZP je nadto
bezpodminecéné nutné, aby pozadované biologické hodnoceni nemélo vztah pouze k uzemi
Ceské republiky, ale aby odraZelo stav bez ohledu na pribéh statni hranice s Polskou
republikou. Z hlediska ochrany krajinného rizu CIZP soudasné vyjadfuje nazor,
7e se ptedmétné vétrné elektrarny stanou v krajiné novymi pohledovymi dominantami, které
mohou mit negativni vliv na vnimani krajinného razu ve vztahu k Chranéné krajinné oblasti
Broumovsko a Chranéné krajinné oblasti Orlické hory. Z hlediska ochrany lesa CIZP
nesouhlasi se zasahem do lesnich porostd v ptipad¢ II. a III. varianty trasy podzemniho
kabelového vedeni mezi obéma vétrnymi elektrarnami, kdy bylo zjisténo, Ze dojde k zasahu




do ochranného pasma lesa. Ze stejného divodu se rovnéz CIZP jevi jako nejvhodngjsi
varianta C, D pfistupovych cest, kterd vede v trase s miniméalnim zasahem do ochranného
pasma lesa. V ozndmeni také neni uvedeno posouzeni vlivu VTE na pozemky urcené k plnéni
funkce lesa a stavajici lesni porosty. Tyto nedostatky je potieba odstranit v dalSim stupni
projektové dokumentace.

Sprava chranéné krajinné oblasti Broumovsko

Sprava CHKO sd¢luje, ze ve véci neni prisluSnym spravnim ufadem dle zakona o ochrané
piirody a krajiny, nebot’ je pfedkladany zamér situovany mimo CHKO Broumovsko. Sprava
vSak doporucuje zpracovat podrobnéjsi vyhodnoceni vlivu zaméru na dochovanou hodnotu
krajinného razu a rovnéz doporucuje vznést pozadavek na tpravu predkladaného navrhu tak,
aby zafizeni nevytvaielo novou dominantu v prostoru horizontl (zména vysky, umisténi aj.).
Vyhodnoceni vlivu na dochovanou hodnotu krajinného razu navrhuje rozsifit i o hodnoceni
projevu zafizeni s instalovanymi prvky pro bezpecnost letového provozu.

Sprava chranéné krajinné oblasti Orlické hory a krajské stiedisko Hradec Kralové

Sprava CHKO se domniva, ze zamér by mél byt dale posuzovan Vv celém rozsahu zakona.
Ve svém vyjadieni dale vymezuje oblasti, na které by mél byt pii zpracovavani dokumentace
kladen zvySeny diraz: 1) posouzeni vlivu zaméru na vodni zdroj Borova, 2) posouzeni vlivi
zaméru na piedméty ochrany Ptaci oblasti Gory Stotowe (PLB020006), 3) posouzeni vlivu
zaméru na krajinny rdaz CHKO Orlické hory, jejiz hranice se nachazeji do3 km
od uvazovaného umisténi zaméru. Sprava CHKO rovnéz upozorfiuje, ze zamér vzhledem
K umisténi do vzdalenosti cca 50 m od statni hranice bude mit pfeshrani¢ni vliv na krajinny
raz. V okruhu silné (do 3 km) a zietelné viditelnosti (do 6 km) bude tento vliv dokonce
silngj§i nez na izemi Ceské republiky.

Ministerstvo zemédélstvi, odbor hospodaiské upravy a ochrany lesit

Ministerstvo zemédélstvi (dale jen ,,MZe*) konstatuje, Zze zamér je sice situovan mimo
pozemky uréené k plnéni funkci lesa, nelze vsak jednoznaéné vyloucit jeho vliv na okolni
lesni porosty. Pfedlozené ozndmeni zdméru MZe hodnoti jako téméf dostatecné, které
by mohlo nahradit dokumentaci vlivii zaméru na zivotni prostfedi v dalsi fazi procesu EIA
za predpokladu zohlednéni jeho podminky. MZe pozaduje, aby bylo oznamovateli ulozeno
vypracovani dil¢i studie o dosahu opadu namrazy vznikajici na rotorech obou VTE ve vztahu
ke zdravotnim rizikiim lesnich porostt rostoucich v jejich blizkosti. Zavérem studie bude bud’
potvrzeni spravnosti vybéru mista pro umisténi obou VTE nebo navrh pro jejich posun
z divodu nemoznosti vylouéit padani odlétavajici namrazy az do blizkych lesnich porost.
V ptipadg, Ze tato studie nevylouc¢i vznik rizika padu ledové namrazy az do lesa, bude MZe
trvat na zvétSeni odstupu umisténi VTE do bezpecné vzdalenosti.

Ceské spolecnost ornitologickd, Kamil Cihdk — druhovd ochrana ptdkii

Ceska spole¢nost ornitologicka (dale jen ,,CSO*) neni proti vyuZzivani obnovitelnych zdroji
energie z VTE za pifedpokladu, Ze tyto stavby vyznamné negativné neptisobi na ohrozené
druhy ptaka zijici na uzemi ptacich oblasti soustavy Natura 2000 a dale nepiisobi negativné
na viechny druhy ptaki pfi vyuzivani migraénich koridorti. CSO se neztotoZiluje se zavéry
Kralovehradeckého kraje, Ze zdmér nebude mit vyznamny vliv na pfisluSné pfedméty ochrany
oblasti sit¢ Natura 2000. Dale CSO poukazuje na nékteré metodické nesrovnalosti
Vv zoologické studii. Zvolend metodika popsana v zoologickém hodnoceni navic nakonec
vibec nebyla pouzita. Rozporuje metodu pirepoctu velikosti populace jednotlivych druhii
ptaki vCR a vramci kraje a rovnéz uziti 10 let starych dat, jez jiz jsou v rozporu
se skute¢nym stavem druhii. Dale CSO upozoriiuje na to, ze data 0 kolizich jednotlivych
druhti s VTE jsou také zastarala (nova data z roku 2011). Zoologicky prizkum se dle CSO
rovnéZ opird o star$i literaturu, pficemz intenzivni vyzkum v zahrani¢i ptinesl v poslednich
letech mnozstvi novych poznatkli. Zoologicky prizkum nevyuziva data mistnich znalcii, ktefi



Vv lokalité dlouhodob¢ pisobi a uvadi jen nékteré nepublikované vysledky. Dale upozoriuje,
ze oznameni nehodnoti kumulativni vlivy s dal§imi planovanymi zaméry v okoli, hodnoceni
pomiji moZnost pieletu migrujicich ptakd a mladych ptakd a dale CSO uvadi, Ze v hodnoceni
chybi odkaz na zahrani¢ni doporuceni, v jakych vzdalenostech se ma provést prizkum
¢i Vv jakych vzdalenostech od stanovist’ ur¢itych druhti ptdka se maji VTE stavét. V pouzitych
zdrojich hodnoceni chybi studie ,,Vyhodnoceni mozZnosti umisténi vétrnych elektraren
na uzemi Moravskoslezského kraje z hlediska vétrného potencidlu a ochrany piirody
a krajiny* (2007), ktera navrhuje vyloucit vystavbu VTE na tizemi vSech ptacich oblasti
a ve vzdalenosti do 3 km od jejich hranice. Na zavér CSO upozoriiuje na moznost pieletu
netopyru pies izemi s VTE a rozporuje pouzitou metodiku a rozsah kontrol netopyrt a uvadi,
7e prazkumy nepokryly jarni a podzimni obdobi. CSO pozaduje provést naturové posouzeni
vlivu zaméru zohlednujici existenci lokality soustavy Natura 2000 na ¢eské i polské stran€.

Obcanské sdruzeni SIBENIK, Ing. Rudolf Hruska

Obcanské sdruzeni SIBENIK nesouhlasi s vystavbou VTE a pozaduje zastavit veskera ¥izeni
a uplné odmitnout vystavbu a provoz vétrnych elektraren v lokalit¢ Borova u Nachoda.
Duvody uvadi nasledujici: oznameni je zpracovano v rozporu s platnym tzemnim planem
obce Borova, zamér je umistén v ochranném pasmu zdroje podzemnich vod, polskéd verze
oznadmeni neni ekvivalentnim ptekladem ceské verze a zamérné jsou vynechany podstatné
tidaje (sdruzeni Sibenik pozaduje, aby byla polské strané piedloZena Gplna verze oznameni),
dale upozoriiuje na nékteré nesrovnalosti v oznamendi tykajici se napt. odpadd, hlukové studie,
vlivu stavby na krajinny raz, pudu, vodni plochy atd. Dale sdruzeni pozaduje doplnéni
vizualizaci stavebniho zaméru z dalSich mist (Jarkow, Tasyow, Lewin, Klodzki, Kudowa
Zdroj) a také se domniva, ze dochazi k omezovani zakladnich lidskych prav a svobod
vzhledem Kk tomu, Ze jsou zajmy soukromého subjektu nadfazeny nad zajmy obc¢ant.

Obcanské sdruzeni SIBENIK, Ing. Rudolf Hruska (2)

Dopliiuje vyjadieni ze dne 13. 8. 2012. Ob&anské sdruzeni SIBENIK se domniva,
7e oznameni opomiji vliv na oblasti Natura 2000 v Polsku. Dale jsou ve vyjadieni uvedena
néktera fakta tykajici se VTE znama z literatury a na zakladé nich obcéanské sdruzeni
rozporuje data uvaddénd v ozndmeni zdméru, zejména ta tykajici se vzdalenosti VTE
od ptacich oblasti. RovnéZ upozoriiuje na ohrozeni chiéstala polniho na polské strané, dale
napt. sluky polni a ¢apa cerného. Obcanské sdruZeni také nesouhlasi s anketou zminovanou
V ozndmeni, jelikoz vyjadieni podpory si dle néj zajistil investor pouze v fadach trvale Zijicich
obyvatel Borové a vynechal majitele nemovitosti vyuzivanych pro rekreacni ucely.
Upozoriuje déle na existujici petici proti vystavbé VTE s 722 podpisy. Pozaduje doplnéni
vlivu stavby na krajinny raz v ptipadé¢ nulové varianty a také poukazuje na skutecnosti,
7e vystavba VTE méa nadmistni vyznam a neni uvedena v ZUR Kralovehradeckého kraje.

Obcanské sdruzeni NaSe Vyprachtice, Jan Kaiika

Obcanské sdruzeni (dale jen ,,0S“) nesouhlasi s vystavbou VTE u obce Borova. Z hlediska
ochrany krajinného rézu, ochrany ohrozenych druhti zivocichid a kulturnich nemovitych
pamatek, s ohledem na estetické a kulturni hodnoty blizkého i vzdaleného okoli a na zakladé
vySe zminénych udaji se domniva, ze VTE v lokalit¢ Borovd u Nachoda nelze umistit.
Ve svém vyjadieni OS konstatuje, ze stavba VTE neni v souladu s uzemnim planem obce
Borova a rovnéZ neni jako plocha nadmistniho vyznamu uvedena v ZUR Kréalovéhradeckého
kraje. Déle OS upozorniuje na blizkost izemi NATURA 2000, na vyskyt netopyrii v blizkosti
zameéru a také na subjektivnost vSech hodnoceni vlivl stavby na krajinny raz. OS se domniva,
ze vystavba 2 VTE by méla vyznamny vliv na raz okolni krajiny. OS dale zpochybiiuje
hloubku zakladli u obou staveb, ktera je uvadéna v oznameni a dava ji do souvislosti
S ohrozenim vodniho zdroje. Rovnéz konstatuje, ze autor hlukové studie pouze doporucuje
meéfeni hluku v misté po instalaci VTE, neuvadi vSak ndvrh opatfeni v ptipad¢ prekroceni



limitd pro hluk. Z hlediska problematiky flicker efektu pozaduje OS piedlozit k nasledné
dokumentaci posudek polskych Iékaiskych odbornik k danému problému. Vyjadieni se dale
zabyva biologickym hodnocenim a udaji o stavbé v ném uvedenych, kabelovou ptipojkou,
piijezdovymi komunikacemi, ukladanim odtézené zeminy pii vystavbé VTE, vyvolanou
dopravou, apod. OS rovnéZ poukazuje na neveérohodnost jednoro¢niho zoologického
monitoringu, ktery je zalozen zejména na datech z literatury, ktera navic nejsou pfili$
aktudlni, a to zejména co se tyce vyskytu ptakii a netopyri. Vzhledem k vySe uvedenému
pozaduje OS, aby byl pfed vydanim uzemniho a stavebniho rozhodnuti proveden minimalné
tiilety podrobny monitoring ptakt a netopyrt Vv lokalit¢ VTE. Na zavér OS do dokumentace
pozaduje doplnit skutecné a pravdivé udaje o zdmeéru (zaklady, pozorovani, ..), pozaduje
neudé€leni vyjimek ze zakona o ochrané ptirody a krajiny, provedeni kompletniho posouzeni
vlivu stavby na Zivotni prostiedi podle zakona na tizemi Polska, pIné respektovani zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrang ptirody a krajiny a dal$i souvisejicich pravnich norem, pfemisténi
stavby BOR 1 NEW mimo ochranné pasmo vodnich zdrojii a provedeni posouzeni vlivu
zédméru na lidské zdravi osobou s 1ékarskym vzdélanim a prisluSnou specializaci.

Obcanské sdruzeni ,,Za nasi piirodu“, Josef Urban

OS pozaduje zdmér posoudit dle zdkona, se zvlasStnim zietelem na oblast ptisobeni hluku
na obyvatelstvo a ptirodu a oblast vlivu zdméru na faunu a floru. ZvIast’ peclivé pozaduje
posoudit vliv zdméru na krajinny raz. OS nesouhlasi se vzdalenosti umistovanych VTE
od zastavby a se zavéry celé hlukové studie. Dle OS je vliv stavby na krajinny raz veliky,
ba pfimo devastujici. OS uvadi rovné€Z nesouhlas s vizualizaci uvedenou v oznameni.
Nesouhlasi dale také se zdvéry biologického hodnoceni (zejména s vlivem na netopyry)
a pozaduje vyhodnoceni vlivu zaméru na soustavy Natura 2000 v Polsku.

Obcéanské sdruZeni ,,Za nasi piirodu“, Josef Urban (2)

Ve vyjadreni bylo znovu zrekapitulovano konstatovani, ze OS pozaduje posoudit zamér dle
zakona a nesouhlasi se zavery biologického hodnoceni. OS také pozaduje zabyvat se vlivem
zaméru na soustavou NATURA 2000 na tzemi Polské republiky. Autor déale navrhuje
zpracovat odborny posudek o vlivu zaméru na Gzemi pramenisté¢ vodniho toku mezi obéma
VTE za ucasti odborniki z polské strany. OS nesouhlasi s kacenim stromi v souvislosti
se zamérem, S Metodikou zoologického prizkumu, s poctem kontrol v tak velkém uzemi,
S tvrzenim 0 vzdalenosti hnizdéni ¢apa ¢erného a s nékolika dal§imi tvrzenimi v zoologickém
prizkumu. Dale nesouhlasi se zavéry tykajici se netopyril, S popsanym vyskytem jednotlivych
druhti a s pouzitymi podkladovymi materialy. Autor vyjadieni rovnéz rozporuje zavér o poctu
usmrcenych jedinct ptakli a netopyrit provozem VTE uvedeny v ozndmeni zdméru. Také
autor konstatuje, ze realizaci zaméru nebude dodrZena bezpetna vzdalenost hnizd ¢apa
cern¢ho pii souCasné realizaci VTE v Novém Hradku. Na zavér autor se ve svém vyjadieni
uvadi, Ze zoologicky prizkum neni mozné obsdhnout v takto kratkém cCase a posudek je tudiz
vytvofen ,,dle potifeb zdkaznika“.

Honebni spolecenstvo Ceskd Cermnd — Borovd

Honebni spolecenstvo nesouhlasi s vystavbou VTE vV lokalit¢ Borova u Nachoda, protoze
stavba a provoz VTE bude mit negativni dopad na Zivotni prostfedi v honitb¢ a tim dojde
k naruseni chovu zvéfe. Poukazuje na vyskyt ¢apa cerného v lokalité¢ a na to, Ze vystavba
VTE zcela zméni krajinny raz a budou zni¢eny vyhledy na Orlické hory.

Pavel Jirka, Borovd

Pan Jirka odmita vystavbu VTE a pozaduje zastavit fizeni v této véci. Nasleduji divody, proc¢
by mél ptislusny ufad takto ucinit. Upozoriiuje na moznost ohrozeni zdroje podzemni vody
a odmita jako opatieni vypracovani havarijniho planu, ktery dle n¢j neni dostatecnym feSenim
mozné havdarie. Déle upozorfiuje na mozné negativni dopady realizace zaméru tykajici
se hluku (rovné€z i infrazvuku) a uvadi, ze dle jeho nazoru je vzdalenost planovanych VTE



od zastavby nedostate¢na. Dle jeho nazoru opomiji oznamovatel vliv VTE na obyvatele
piihrani¢nich oblasti na tizemi Polska (hluk, flicker efekt atd.) a také na polskou floru a faunu.
Pan Jirka nesouhlasi s provedenymi vizualizacemi. Domniva se, Ze jsou zamérn¢ zkresleny
a navozuji pocit, ze jsou VTE ,,neviditelné“. Upozoriiuje na vyznamny vliv VTE na krajinny
raz a zpochybnuje skute¢nost, ze zpracovatelé této studie nékdy lokalitu navstivili. Pan Jirka
dale ve vyjadieni vyjadiuje své obavy z mozného ohroZeni obyvatel odlétavajici ndmrazou
z lopatek VTE a pozaduje, aby byly lopatky rotoru vybaveny odmrazovacim zafizenim.
Domniva se také, ze by bylo dobré zajistit sbér empirickych tdaji o rychlosti vétru v lokalité
Borova a stanovit skutecné vyuziti vykonu uvazovanych VTE a zajistit vyjadieni spravce sité
CEZ k moznosti piipojeni VTE do energetické soustavy. Pan Jirka si rovnéZz mysli, Ze by mél
byt zpracovan novy biologicky celoro¢ni prizkum a mély by byt zjistény tdaje o letovych
hladinach avifauny. Na zavér konstatuje, ze je tieba overit moznost zdsobovani kvalitni pitnou
vodou V piipad¢ kontaminace vodniho zdroje.

Pavel Jirka, Borovi (2)

Dopliiuje své predchozi piipominky ze dne 15. 8. 2012. Ve svém vyjadieni upozoriuje
na umisténi VTE v ochranném pasmu vodniho zdroje a déva tuto skute¢nost do souvislosti
s pouzivanim nékterych nebezpeénych odpadi a metodickym pokynem MZP k natizeni vlady
61/2003 Sh., o ukazatelich a hodnotach ptipustného znecisténi povrchovych vod a odpadnich
vod, nalezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci
a o citlivych oblastech, ve znéni pozdé&jsich predpist. V této souvislosti dle pana Jirky nelze
povolit ¢innosti, pfi kterych se bude zachazet s neperzistentnimi latkami, kterymi jsou napf.
veskeré minerdlni oleje a uhlovodiky ropného ptvodu. Z tohoto divodu pak dle pana Jirky
nelze vydat souhlasné stanovisko k vystavbé VTE. Dale je ve vyjadieni uvedeno, ze dle
dostupnych podkladii (s odkazem na energetickou koncepci Kralovehradeckého kraje
ametodicky pokyn MZP k vydavani souhlasu kumisténi staveb vysokych vétrnych
elektraren) maji byt VTE umistény v nevhodném tizemi z hlediska vétrného potencialu. Pan
Jirka se z vySe uvedeného divodu domniva, ze by bylo vhodné provést dlouhodobé méfeni
vétrného potencidlu v lokalit¢ Borovd nezavislym odbornikem po dobu nejméné jednoho
roku. Dale pozaduje doplnit oznameni o nékteré dalsi relevantni udaje. Na zavér upozoriuje
na existenci petice STOP VTE BOROVA, kterou jiz podepsalo 722 ob&antl.

Pavel Sretr, Borovd

Pan Pavel Sretr vyjadiuje nesouhlas s vystavbou VTE v obci Borova. Domnivé se, Ze by
vzhledem k faktu, Ze VTE budou umistény v bezprostiedni blizkosti polské hranice, m¢l
proces EIA zohlediiovat rovnéZ soustavu NATURA 2000 na Gzemi Polské republiky. Dale
se domniva, ze dojde kvelké zméné krajinného razu a v souvislosti s existenci prirodni
rezervace Peklo v blizkém okoli upozoriiuje na mozny vliv VTE na ptaky a netopyry

Ales Jakubec, DiS, Borova

Pan Ale§ Jakubec se domniva, Ze v oznameni neni pfihlédnuto k realnym pomérim v obci
a cela studie je délana ,,0d stolu®. Ve vyjadieni dale uvadi nasledujici pfipominky: VTE jsou
planovany né€kolik desitek metrii od polské oblasti Natura 2000 (PLB020006), hlukové limity
nejsou vypocteny realné (navrhuje pfeméieni a vypocteni tdaji novou nezavislou firmou,
kter4d nebude placena investorem), Vystavbou VTE bude vyznamné naruSeno vizudlni vnimani
mistni kulturni pamatky — kostelu v obci Borova. Pozaduje rovnéz doplnit dokumentaci
o vizualizace. Vystavbou VTE bude také velice ovlivnén krajinny raz Orlickych hor
a sirokého okoli. Dale se vyjadieni vénuje vedeni podzemnich kabelti od VTE K pfipojce
do vefejné sit¢. Varianta | je dle autora vyjadfeni nepfipustnd, jelikoz se v misté nachazi
pamatkové chranény strom. Varianta Il je dle autora také neptipustna, protoze kabel prochazi
mokfadem a zdrojem pitné vody pro obec. Pan Ale§ Jakubec zZadd 0 dopracovani zpravy
0 posouzeni vlivu nulové varianty zaméru na krajinny rdz. Rovnéz zada o doplnéni zpravy
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0 kompletni zoologicky a botanicky priizkum na Polské strang, doplnéni zpravy o vypocet
hluku na Gzemi Polska.

Jana Balcarova a Michal Balcar, Borova

Balcarovi vyjadfuji svou obavu, ze vzdalenost VTE od jejich nemovitosti je piili§ mala
a budou tak vystaveni v§em vlivim na lidské zdravi, které s provozem VTE souvisi jako je
napi. zvySena hlu¢nost, neustaly pohyb vrtuli nebo infrazvuk. Dale se domnivaji, Zze pokud
k vystavbé¢ VTE dojde, budou rovnéZ vystaveni pisobeni vlivii spojenych s vystavbou VTE
(hluk pfi kaceni dievin, provoz tézkych automobilti, zvySeni prasnosti), jelikoz piistupova
cesta vede piimo kolem jejich nemovitosti. Autofi vyjadfeni také poukazuji na riziko havarie
VTE, riziko kontaminace pidy a mechanického naruSeni ptidnich vrstev jejich sousedniho
pozemku. Dale upozoriiuji na skutenost, ze V lokalit¢ bude nakladano s nebezpecnymi
odpady, coz je dle autort vyjadieni hazard vzhledem k umisténi ziméru v ochranném pasmu
vodniho zdroje. Vzhledem ktomu, ze VTE nebude vybavena odmrazovacim zafizenim
na koncich lopatek vrtule, ale pocita se stim, Ze v dostatetné vzdalenosti od VTE budou
umistény vystrazné cedule, domnivaji se, Ze tato situace muze a bude predstavovat velké
riziko pro osoby, které se hlavn¢ v zimé na tomto misté¢ pohybuji. Dopiedu upozoriuji,
ze Sl nepieji, aby vyse uvedené cedule byly umistény na jejich pozemcich.

Alena Pokornd, Borovad

Pani Alena Pokorna nesouhlasi s vystavbou VTE v lokalité¢ Borova u Nachoda. Upozoriuje
na riziko kontaminace pudy a mechanického naruSeni pidnich vrstev na svém pozemku
Vv piipadé¢ padu stavby VTE na tento jeji pozemek. Uvadi rovnéz, Ze v ptipad¢ jejiho pozemku
se jedna o pozemek urceny k plnéni funkce lesa S lesnim porostem a doslo by tak k poSkozeni
lesniho porostu. Dale také poukazuje na fakt, ze vefejnosti neni znam subjekt, ktery bude
realizovat vystavbu a nasledny provoz elektraren. Pani Pokorna ma proto obavu, ze neni
upravena odpovédnost za skodu, ktera muze v souvislosti s VTE vzniknout. Domniva se také,
7e se nejednd o vefejny zajem, ale o zdjem soukromého podnikatelského subjektu.

Marie Krbalova, Marie Krbalova, Miroslav Krbal, Borovd

Krbalovi nesouhlasi s vystavbou VTE v lokalit¢ Borova u Nachoda a ve svém vyjadieni
upozoriiuji na nedostateCnou vzdalenost VTE od jejich obydli v souvislosti S moznym
pasobenim hluku, v¢. infrazvuku a dale na riziko kontaminace pidy a mechanického naruseni
pudnich vrstev na jejich pozemku v piipadé padu stavby VTE na jejich pozemek. Rovnéz
poukazuji na fakt, ze dle autori nebude VTE vybavena odmrazovacim zatizenim na koncich
lopatek vrtule.

Ui'ad Gminy Lewin Klodzki, Mgr. In. Jerzy Cierczek

Starosta obce se domniva, ze lokalizace vétrnych turbin v uréeném misté je nevhodna
Z hlediska ochrany pfirody a krajiny, zejména s ohledem na sousedstvi S izemim soustavy
Natura 2000 a na blizkost lesnich komplexd a stanovist’ cennych z hlediska ochrany ptirody.
Zamér bude vytvaret prvek podstatnym zplsobem naruSujici pfirozeny krajinny rdz. Navic
vzdalenost navrhovanych vétrnych farem by méla byt dle Gminy Lewin od ¢esko - polskych
hranic minimalné 20 km. Obec Lewin Klodzki je soucasti Ptaci oblasti evropské soustavy
chranénych uzemi Natura 2000 ,,Goéry Stotowe™ (PLB020006) a rovnéz v sousedstvi
Evropsky vyznamné lokality ,,Gory Orlickie" (PLH020060) — vyznafenych zejména pro
ochranu ptakt a netopyri. Vyskytuje se zde napt. ¢ap Cerny, kiepelka polni, cvréilka zelena,
cvrcilka ficni, postolka obecnd, chidstal polni, netopyr vodni, netopyr severni, netopyr velky,
netopyr Cerny. VIiv na ptaky a netopyry patii k nejcastéjSim a nejdilezitéjSim vliviim
vétrnych farem. V souvislosti s vySe uvedenym by mél byt plan na vystavbu VTE posouzen
Z hlediska vlivu této investice na izemi Natura 2000 na izemi Polské republiky.
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Obecni uiad Gmina Lewin Klodzki, starosta Mgr. InZ. Jerzy Cierczek

Vyjadieni Gminy se castecné shoduje s predesSlym vyjadfenim. Je zde zminén vliv stavby
na avifaunu a chiropterofaunu a blizkost soustavy NATURA 2000 v Polské republice.
Ve vyjadieni jsou rovnéZz zminovany podobna vyjadifeni ostatnich ufadi a instituci v Polsku.
Na zéavér starosta uvadi, ze pozaduje zménu umisténi pldnovaného zdméru a také provedeni
podrobné analyzy preshrani¢niho vlivu zdméru.

Solectvo Jarkow, Soltys Wladyslaw Piniecki

Solectvo nesouhlasi s pldnovanym umisténim vétrnych elektraren v lokalit¢ Borova
V bezprostiedni blizkosti ¢esko-polskych hranic v oblasti Lewin Ktodzki, Taszow, Jarkow
auzemi PLB020006 soustavy Natura 2000, pobliz obytné zastavby a stanovist’ chranénych
ptaku, v turistickém regionu. Soucasti vyjadieni byla kopie seznami osob (5 ks) protestujicich
proti vySe uvedenému zaméru.

Obecni shromaZdéni obce Jarkow, piedseda obecniho shromaZdéni (18 0sob)

Obecni shromazdéni vyjadiuje nesouhlas s umisténim VTE v obci Borova u Nachoda v Ceské
republice v pfimém sousedstvi polské osady Jarkow, k. u. Lewin Ktodzki. Schuize Obecniho
shromazdéni se konala dne 19. 8. 2012 a zhcastnilo se ji celkem 18 osob. Tyto se domnivaji,
ze VTE jsou velice $kodlivé jak pro lidi, tak pro Zivocichy. Kromé hluku produkuji téz Skodlivé
neslysitelné infrazvuky, zabijeji ptaky, predstavuji riziko béhem boutek ("pfitahuji" béhem bouiek
atmosférické vyboje), rusi piijem televizniho, rozhlasového a telefonniho signalu a ¢asto se stanou
dominantou krajiny a mohou tak poskodit krajinné hodnoty osady Jarkow.

Obecni shromazdéni obce Taszow, piedseda obecniho shromaZdéni (11 osob)

Obecni shromazdéni vyjadiuje nesouhlas s umisténim VTE v obci Borova u Nachoda v piimém
sousedstvi polské obci Taszoéw, Jarkéw, Lewin Ktodzki. Schiize Obecniho shromézdéni se konala
dne 27. 8. 2012 a zucastnilo se ji celkem 11 0sob. Tyto se domnivaji, ze VTE jsou velice skodlivé
jak pro lidi, tak pro zivocichy. Kromé hluku produkuji téz Skodlivé neslysitelné infrazvuky,
zabijeji ptaky, predstavuji riziko béhem bourek ("pfitahuji" béhem boufek atmosférické vyboje),
rusi pfijem televizniho, rozhlasového a telefonniho signdlu a Casto se stanou dominantou krajiny
a mohou tak poskodit krajinné hodnoty osady a dokonce i celého regionu. Obyvatelé se rovnéz
obavaji snizeni hodnoty svych nemovitosti v oblasti a ohrozeni cestovniho ruchu, coz mize
vyvolat vétsi nezaméstnanost v regionu.

Vybor obyvatel obci Jarkéw a Taszow, Piotr Majchrzak (25 osob)

Vybor obyvatel je piesvédCen, ze investice bude mit negativni vliv zejména na oblasti situované
na polské strané, tzn., ze hluk a vznikajici infrazvuky budou s ohledem na sméry vétrii pienaSeny
zejména na polskou stranu a budou mit negativni vliv na obyvatele obou obci (nejblize situovana
hospodaistvi jsou ve vzdalenosti cca 550 m). Déle se domnivaji, Ze VTE budou mit za nasledek
devastaci krajinného rdzu a dojde ke sniZeni turistické a krajinné hodnoty, coz muze zpisobit
ekonomické ztraty obci Jarkow a Taszow, které se zivi turistikou. VTE jsou také situovany
V oblasti, kterd sousedi na polské stran¢ s uzemim Natura 2000 Gory Stotowe. Piimo u hranic
a pobliz lokality vétrnych elektraren (cca 300 m) se rovnéZ nachazeji zeméd¢lské pozemky, které
jsou zahrnuty do programu EU v oblasti zemé&délstvi a zivotniho prostiedi, kde byl zjistén vyskyt
para chiastala (1ihnisté) a ¢apa cerného (lihniste). Tyto druhy a fada dalSich vzacnych druhii ptaka
a netopyrid, které se v této oblasti vyskytuji, vylucuji takovéto umisténi VTE s ohledem
na zavazné vzdalenosti pro umisténi investic, které maji mimotfadny vliv na Zivotni prostfedi.
Vybor obyvatel také upozornuje na fakt, Ze v dokumentu ,,Studie uzemnich podminek rozvoje
vétrné energetiky v dolnoslezském vojvodstvi (2010), byla oblast Kladského tidoli s ohledem
na ptirodni a krajinné hodnoty vyfazena z umist'ovani vétrnych elektraren.

Vybor obyvatel obci Jarkéw a Taszow, Piotr Majchrzak (2)
Vybor obyvatel dopliiuje své piedeslé vyjadieni o konkrétni pfipominky. Domniva se,
ze oznameni predlozené cCeskou stranou neobsahuje komplexni posouzeni vlivli projektu
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na ptirodni prostfedi (chybi popis vlivu investice na mista dulezitd pro krajinu, vliv zaméru
v oblasti hluku, chybi analyza vybranych variant investice a zohlednéni zajmu tfetich osob — tedy
obyvatel obci Jarkow a Taszow). Dale se domnivaji, Ze nebyl posouzen vliv zaméru na velka
zimovisté netopyra (vyskyt 6 druhd netopyri) na Ceské stran¢ (Dobrosov, Stola Portal) a rovnéz
chybi celoro¢ni monitoring aktivity netopyrtt vV uzemi a reakce na jejich vyzkum z roku 2011.
Tyto vySe uvedené skute¢nosti potvrzuji také posudky 2 experti, pfilozené k vyjadieni (posudky
Mgr. Inz. Anity Fokczynské a Dr Joanny Furmankiewicz budou piedany zpracovateli
dokumentace).

Okresni zastupitelstvo Kladsko, piedseda zastupitelstva Dariusz Klonowski

Okresni zastupitelstvo piiklada usneseni Okresniho zastupitelstva Kladsko ze dne 30. 6. 2009
ve véci ,,Mimotrddné ochrany krajiny na uzemi okresu Kladsko®, kde je uvedeno, ze Okresni
zastupitelstvo povazuje za ucelnou intenzifikaci veSkerych aktivit, jejichz cilem je u¢inna
ochrana krajiny na Uzemi okresu Kladsko. S ohledem na tento fakt zastdva Okresni
zastupitelstvo ndzor, ze by na tizemi okresu Kladsko nemély byt realizovany investice, jako
jsou vétrné elektrarny, které zpiisobi vyraznou negativni zménu stavajici krajiny, kterd
je ptirodnim dédictvim okresu Kladsko.

Narodni park Gory Stolowe, Feditel Mgr. Inz. Janusz Koryba

Narodni park Goéry Stotowe vyjadiuje negativni stanovisko k zdméru a odivodnuje ho tim,
ze lokalita realizace zaméru VTE na polské piimo sousedi s ptaci oblasti soustavy Natura
2000. Tato lokalita byla vymezena jako lokalita mimoifadného vyznamu pro zachovani
populace nékterych chranénych druhd ptakd (motak pochop, postolka obecna, ¢ap Cerny,
chiastal polni, vcelojed lesni, syc rousny) a ztohoto divodu je oblast povazovana
za mimofadné nevhodnou pro stavbu VTE. Déle se narodni park domnivé, Ze by se méla
vymezit tzv. ,,naraznikova zona“ kolem doty¢né ptaci oblasti k zajisténi bezpec¢nosti druhtim,
které vyuzivaji velka izemi K obstaravani potravy nebo k rozmnoZovani. Do této oblasti
by pak spadalo i izemi planovanych VTE. Dale pak narodni park poukazuje na skute¢nost,
ze Kladsko bylo uznano za oblast dilezitou pro udrzeni chiropterofauny v Dolnim Slezsku.
V tzemi byly zjistény kolonie vice nez deseti druhii netopyri. Z tohoto divodu se zde
umist'ovani VTE rovnéz nedoporucuje. Dale konstatuje, ze VTE budou vytvaret agresivni
pohledové dominanty a budou viditelné z kliCovych turistickych stezek Narodniho parku
Gory Stotowe.

Monika Welichowska, poslankyné Parlamentu Polské republiky

Pani poslankyné pfedklada znovu stanovisko obce Lewin Klodzki a Zada o jeho prostudovani
vzhledem k tomu, ze zamér VTE se nachazi jen né€kolik desitek metrti od hranic obce Lewin
Ktodzki.

SdruZeni na ochranu prirodniho a kulturniho dédictvi Kladska

Sdruzeni protestuje proti vystavbé VTE, jelikoz stozary VTE narusi charakter krajiny. Dale
se domniva, ze VTE by se nemély stavét v bezprosttedni blizkosti chranénych tizemi Natura
2000 a pobliZz ochranné zony narodniho parku. VTE budou umistény blizko od mist, kde
hnizdi ptaci ohrozeni vyhynutim (chfastal polni, ¢ap Cerny) a lidskych sidel.

SdruZeni na ochranu piirody a krajiny

Sdruzeni na ochranu ptirody a krajiny upozoriiuje, ze VTE jsou umistény v blizkosti ptaci
oblasti Natura 2000, a uvadi vycet druht ptakidl vyskytujicich se v dot€eném tizemi a kteti
mohou byt zdmérem ohroZeni. Dale upozoriiuje také na mozny kumulativni vliv VTE Borova
spolu s VTE Bohdasin a VTE Novy Hradek. Poukazuje rovnéz na fakt, ze realizaci VTE
vznikne nova krajinnd dominanta a oznameni v ¢asti vliv stavby na krajinny raz tento
kumulovany vliv opomiji. Na zavér sdruzeni konstatuje, ze se domniva, ze umisténi VTE
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v obci Borova neni v souladu s Evropskou timluvou o krajiné a pozaduje provést analyzu
krajiny rovnéz pro VTE Novy Hradek a VTE Bohdasin.

Klub piirodovédcii, piedseda klubu Mgr. InZ. Robert Stariko

Klub ptirodovédci ve svém vyjadieni predklada vycéet ptipominek vici vystavbé planovanych
VTE, vyjmenovava argumenty proti vystavbé a zada polské ministerstvo zivotniho prostiedi,
aby vyjadfilo k pfedmétnému zaméru negativni stanovisko. Dale klub zada o provedeni
analyzy a vyzyva k vyuziti pracovnich podkladl z aktudlné zpracovavaného ,,Planu ukola
V oblasti ochrany uzemi Natura 2000 Gory Stolowe*. Dale klub ptirodovédcti upozornuje
na fakt, ze se v blizkosti nachazeji dvé stanovisté s hnizdy ¢apa ¢erného a provoz VTE by tak
mohl mit vyznamny vliv na tato hnizda (pfedmét ochrany ptaci oblasti Gory Stolowe).
Na polské stran¢ 1ze rovnéz predpokladat vyskyt chidstala polniho, ktery je taktéz pfedmétem
ochrany ptaci oblasti. Lze pfedpokladat, Ze navrhované VTE budou také vytvaiet krajinnou
dominantu, ktera bude agresivnim zplisobem zasahovat do krajiny i na polské strané hranice.

Horské sdruZeni Roza Klodska

Sdruzeni pozaduje doplnéni varianty, ktera spo¢iva v ustoupeni od investice, coz odtivodiuji
tim, ze VTE v obci Borova budou umistény ve vzdélenosti cca 50 m od stitni hranice
s Polskem a Ze VTE mohou mit vliv na oblasti sit¢ Natura 2000 v Polsku. Dale pozaduji, aby
Ceska strana ptedlozila diivéryhodnou dokumentaci vlivl investice na Zivotni prostiedi véetné
zahrnuti posouzeni vlivu na uzemi Polské republiky. Tato dokumentace by méla obsahovat
téz ornitologicka a chiropterologicka pozorovani, vliv na zdravi obyvatelstva, vliv na estetické
a turistické krajinné hodnoty a mozné oblasti zasahu polského tzemi ledem z lopatek.

Vojvodska urbanisticka kanceldi, zastupce ieditele Mgr. InZ. Przemyslaw Malczewski
a zastupkyné veditele Dr. InZ. arch. Magdalena Belof

Zastupci feditele kanceldfe Vv obou vyjadienich zddaji, aby byly zohlednény smérnice
obsazené ve studii Uzemnich podminek rozvoje vétrné energetiky v Dolnoslezském
vojvodstvi a v jeji aktualizaci. Upozoriuji, ze planovana investice se nachazi v bezprostiedni
blizkosti pta¢i oblasti Natura 2000 Goéry Stolowe a pobliz Narodniho parku Gory Stolowe.
Domnivaji se, Ze planovana investice miiZze negativné ovlivnit vyjimecné krajinné a kulturni
hodnoty a rozvoj turistiky na Kladsku. Na zavér pozaduji vylouceni pasu ¢esko — polského
piihranici, v¢. lokality Borova, z umistovani VTE.

Ewa Zalewska, Jarkow ze dne 6. 8. 2012

Pani Ewa Zalewska upozorfiuje na skuteCnost, Ze lokalita vystavby VTE se prekryva
s lokalitou stanovisté chrastala na uzemi soustavy Natura 2000. Pani Zalewska nesouhlasi
se zamérem a priloZila k vyjadieni 10 ks seznamt osob, které rovnéZ se zamérem nesouhlasi.

Mgr. Ewa Zalewska, Obcanské sdruZeni Zdroje ze dne 13. 8. 2012

Sdruzeni nesouhlasi s vystavbou VTE v obci Borova. Svilij nesouhlas odivodiiuje cennymi
ptirodnimi, krajinnymi a lazenskymi hodnotami kraje v okoli obci Taszow, Jarkéw a Lewin
Ktodzki. Déle vyjadfuje nesouhlas s tim, ze se obané Polska dozvédéli o investici (zvetejnéni
oznameni EIA) aZ nékolik dni po zvefejnéni na ceské strané. Obcanské sdruZeni také
upozoriiuje na velky odpor mistnich obéant proti zaméru. Domniva se, Ze pldnované umisténi
elektraren porusuje piedpisy EU o uzemich Natura 2000 a poukazuje na nedodrzeni
pfedepsanych vzdalenosti umisténi VTE, provadénych vykopt a stavebnich praci ke zvlasté
chranénym uzemim, hnizdtim ptactva atd. Ptiklada rovnéZ posudky ornitologt. Dale piiklada
dopis Regionalniho feditelstvi ochrany Zivotniho prostfedi ve Vratislavi, ktery doklada vyskyt
hnizd ¢4pa Cerného v tizemi. Upozoriiuje rovnéz na vyskyt 5 chranénych druhti netopyri
a uvadi minimalni vzdalenost VTE od oblasti obydlenych netopyry a od hnizd vzacnych
ptaka.
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Stanovisko Polské republiky k zaméru, zdastupkyné ieditele Odboru posuzovdani viivii
na Zivotni prostiedi Katarzyna Twardowska

Stanovisko bylo vypracovano na zdkladé analyzy zaslanych podkladi a také na zaklade
stanovisek a posudkl regionalniho feditelstvi ochrany Zivotniho prostiedi, prislusného podle
oblasti mozného pieshrani¢niho vlivu, a dale na zéaklad¢ Cetnych stanovisek a posudki
regionalnich organt, instituci a sdruzeni. Druh a charakteristika planovaného zaméru, jeho
umisténi a také druh a rozsah vlivli nasvédcuji moznosti vyskytu vyznamného negativniho
vlivu na zivotni prostfedi na tzemi Polské republiky, zejména na tzemi Natura 2000
na polské strané. S ohledem na vySe uvedené konstatuje Polska republika divodnost
piistoupit k pfeshrani¢nimu posuzovani vlivii na zivotni prostfedi, pokud se jedna o tento
piedklakany zamér planovany na uzemi Ceské republiky. Dale, v souvislosti s moznym
vyskytem vyznamného Skodlivého vlivu na uzemi Natura 2000, ktera se nachazeji na uzemi
Polska (ptaci oblast Natura 2000 "Goéry Stolowe" PLB020006, a také evropsky vyznamnych
lokalit "Gory Orlickie" PLH020060 — ochrana netopyrti a "Gory Stotowe" PLH020004
— ochrana netopyrt), zada o predlozeni podrobné analyzy vlivii planované aktivity, v souladu
s ¢l. 6.3 Smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992, o ochrané ptirodnich stanovist,
voln¢ zijicich zivoCichi a plan€ rostoucich rostlin. V piipadé zjisténi vyznamného
negativniho vlivu na uzemi Natura 2000 na polské stran¢, zada polska strana o piedloZeni
podrobnych informaci o divodech podle ¢l. 6.4 Smérnice 92/43/EHS, tj. dikazt o neexistenci
alternativnich feSeni a prokézani prevazujiciho vetejného z4jmu, a také 7z4da o uvedeni navrhii
na opatieni ke kompenzaci vyznamného Skodlivého vlivu na predmétné oblasti Natura 2000.
Planované elektrarny mohou mit rovnéz vliv na ptaky a netopyry na polské stran¢, bez ohledu
na umisténi vici chranénym oblastem. Z pfirodni inventarizace obce Lewin Ktodzki vyplyva,
Ze na Uzemich situovanych v sousedstvi planované investice byl zjiStén vyskyt chranénych
druhti ptakti a netopyrii, pfiCemz lokality s vyskytem ¢apa ¢erného byly zjistény v piimém
sousedstvi investice (tento druh je pfedmétem ochrany v ptaci oblasti Natura 2000 Gory
Stotowe PLB020006).

Polsk4d strana pozaduje, aby analyza vlivu pfedmétné investice na zivotni prostiedi
(dokumentace EIA) obsahovala analyzu piirody a zivotniho prostiedi, zpracovanou odborniky
na zéklad¢é pozorovani ptaki a netopyrl. Toto pozorovani musi zohlednit veskera fenologicka
obdobi obou skupin zivocichii (tzn. obdobi lihnuti ptaka, obdobi disperze mlad’at, obdobi
zimovani, obdobi rojeni netopyrli, reprodukéni a laktacni obdobi, obdobi jarni a podzimni
migrace obou skupin zivocCichti). Zietel by mél byt v této analyze bran zejména na vliv
na druhy ptakd, které jsou pfedmétem ochrany v ptaci oblasti Natura 2000 ,,Gory Stotowe*
PLB020006 a na druhy netopyrt, které jsou predmétem ochrany v evropsky vyznamnych
lokalitach ,,Gory Orlickie* PLH020060 a ,,Gory Stotowe™ PLH020004. Dokumentace EIA by
m¢éla rovnéz brat v potaz vliv na druhy ptakl a netopyrt, které se vyskytuji v piihrani¢nich
oblastech na ¢eské i polské strang€, bez ohledu na polohu vi¢i chranénym oblastem (v souladu
s pravidly EUROBATS). Investorem navrzena doba provadéni pozorovani ptak a netopyru
po realizaci investice, tj. 1 rok se polské strané jevi rovnéz ptili§ kratka (doporuceno
pozorovani zahrnujici ro¢ni cyklus, ktery se opakuje tiikrat v obdobi péti let od zprovoznéni
farmy). Mimotadna analyza by méla byt také vénovana mife vlivu na ¢apa ¢erného (viz vyse).
Dale se polska strana domniva, Ze je tieba vypracovat analyzu kumulovaného vlivu na ptaky,
netopyry a krajinu s ohledem na dalsi projekty vétrnych elektraren v okoli, véetné vétrnych
elektraren v okoli obci Novy Hradek a Bohdasin. Také vzhledem k vysoké krajinné hodnoté
ptihrani¢niho Gzemi pozaduje vypracovat analyzu variant zdméru a jejich dopadl na zivotni
prostfedi, véetné zmény umisténi investice a "nulové varianty", ktera by spocivala v upusténi
od realizace predmétného zdméru. Dale se Polska republika domniva, Ze pfedloZzend analyza
vlivu na akustické klima (Hlukova studie z listopadu 2011) by v souladu s uzndvanymi
standardy méla zahrnovat zejména provoz v rezimu maximalniho akustického vykonu. Polska
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republika také ve svém stanovisku upozoriiuje na Cetné protesty vefejnosti souvisejici
s realizaci pfedmétné investice a dale na negativni stanoviska instituci, které maji na starosti
mj. ochranu ptirody. Dokumentace EIA by tudiz méla zohlednit pfipominky polské vefejnosti
a stanoviska polskych ufada, ktera byla zaslana jako ptiloha stanoviska Polské republiky.

S ohledem na pocet dotéenych spravnich ufadi a dotéenych uzemnich samospravnych
celkti doporucuje piislusny urad pocet dokumentaci pro piedlozeni na 15 kusi + 1x CD. Dale
je tieba predlozit 2 kusy + 1x CD vytahu z této dokumentace v polském jazyce.

Kopie vySe uvedenych vyjadieni jsou v elektronické podobé k dispozici v Informac¢nim
systtmu EIA na internetovych strankach CENIA, ceské informacni agentury zivotniho
prostiedi a na strankdch Ministerstva zivotniho prostiedi (http://www.mzp.cz/eia), pod kodem
zaméru MZP393, v sekci zavér zjistovaciho fizeni.

Zaver zjistovaciho fizeni nenahrazuje vyjadieni dotCenych organti statni spravy,
ani prislusna povoleni podle zvlastnich predpisi. Zavér zjisStovaciho fizeni neni rozhodnutim
vydanym ve spravnim fizeni a nelze se proti nému odvolat.

Ing. Jaroslava HONOVA, V. T.
feditelka odboru
posuzovani vlivli na zivotni prostiedi
a integrované prevence

(otisk ufedniho razitka)

ObdriZi: - oznamovatel, dotcené spravni urady, dotcené uzemni samospravné celky.
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